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_umd: Este artigo € uma revisio do livio Pres-
ostos processuais e condigdes da agdo de fre-

idéer Jr, Para o autor, os animais nfo seriam
nsiderados sujeitos de direito, ndo podendo ira
20 reivindica-los. O propdsito do ensaio € deba-
‘esta questao, evidenciando que, date venig, o
tendimente do autor, os animals ndo humanos
dem ser entendidos como sujeitos de direito,
ndo-thes atribuido conslderagdo juridica. A fim

Asstract: This article is a review of the book:
Pressupostos processuais € condicdes da agdo
de Fredie Didier Jr.. According rto author, the
animals would not be considered .as, subjects
of law and may not go to court to claim them.
The purpose of this essay Is ta discuss this
issue, showing, in contrast the understanding

.of the author, the non-human animals can be

understood as subjects of law, and shall be given
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' de cumprir com o objetivo do artigo, conceitos da  legal consideration. The concepts of the gen
teoria geral do direfto serdo recordados ¢ redefi-  theory of law will be remembered and rede
nidos, dentre cles os mais importantes serdo o de  including the most important will be the su

~ sueito de direito, personalidade e capacidade, Por  of law, personality and ability. Finally, w
fim, apresentar-se-a a teoria brasiteira dos direitos  present the Brazilian theory of animal rights
dos animas, suas correntes e principais autores. its important authors. :

to na temdtica do direito processual, trazendo elementos novos para deba-
antigos, como os institutos dos pressupostos processuais e condi¢des da
0, recusava-se a perceber uma valoracdo aos animais, negando-os quaisquer
us na ordem juridica e os equiparando aos mortos que nio podem ser su-
os de uma relagdo juridica material ndo possuindo capacidade para estar em
0, a fim de reivindicar seus direitos.”

PALAVRAS-CHAVE: Sujeito de direito - Capacidade - KEvworos: Standing - To sue - Animal rig
Personalidade - Direito animal - Leis de protecio  Animal law. '

205 animais Este paper é uma tentativa de resposta ao questionamento sobre a possibi-

dade dos animais serem ou nio considerados sujeitos de direito. A resposta
ra formulada no sentido de que os animais podem ser considerados sujeitos
e direito e podem estar em juizo para defender seus interesses tal como ja
ontece, v.g., com os condominios, o nascituro, o nondum conceptus, a so-
ade de fato, sociedade nilo personificada, sociedade irregular (sociedade
wum), o espélio, massa falida, heranca jacente e vacante, igrejas, as comu-
ades indigenas ou grupos tribais, comissoes e comités, consdicios, 6rgios
licos despersonalizados (Ministério Pablico, Procon, Tribunal de Contas,
torios, a Mesa do Senado Federal, Mesa da Camara dos Deputados, Mesa da
sembleia Legislativa, o Governador do Estado) e o préprio morto.”

Sumaio: 1. Consideragdes preliminares - 2. Antecedentes histdricos de animais em juizo - 3.
0 caso Tree e a contribuicio de Christopher Stone - 4, Sujeito como titular de uma situa-
‘ ¢do juridica - & Toda personalidade é uma criagdo juridica - 6. A capacidade de adqumr
y e exercer direitos — 7. Animais camo sujeite personificado - 8. A doutsina brasileira dos
‘ Direitos dos Animais — 9. Fxtensdo de direitos humanos aos grandes primatas - 10. A teoria
o do status intermedizrio entre pessoa e coisa para animais ~ 11. Consideragdes finais de um
' debate... - 12, Referéncias bibliograficas.

Assim, este trabalho visa comprovar a referida assertiva, trazendo 2 baila,
segdes seguintes, primeiramente, como os animais foram vistos no decor-
da historia do direito e a importancia da contribui¢io de Christopher D.
one no caso Tree. Segue-se com a tentativa de reconstrugio da Teoria do Di-
ito a partir dos ensinamentos de Pontes de Miranda e, ao final, serd apresen-
da a Teoria dos Direitos dos Animais e algumas de suas correntes: teoria dos
1tes despersonificados, extensao de direitos humanos aos grandes primatas e
teoria do status intermedidrio entre pessoa e coisa para os animais.

CONSIDERAQOES PRELIMENARES

f O presente artigo surge como produto final da disciplina Teoria Geral d
} Processo do Programa de P6s-graduagio em Direito da Universidade Feder:
= da Bahia, ministrada pelos Professores Doutores Fredie Didier Jr., Edilton Me
| reles e Paula Costa e Silva.

P Ao longo do curso foram recorrentes os assuntos relacionados a uma maio
T “eticizacio” do processo. Questoes como: venire contra factum proprium, boa-
o objetiva, principio da cooperagdo, nio surpresa, lealdade nas relagdes proces
suais e supressio foram discutidos e rediscutidos em sala de aula.

Teoria Geral do Processo, Direito Processual Civil 1, 11, 11}, iV e Processo Coletivo.

i 'DipieR Jr., Fredie. Pressupostos processudis ¢ condicdes da agdoe. Sao Paulo: Saraiva,
2005. p. 113.

i.1ldem, thidem. Em texto publicado nos editorias de seu site sob o miunero 60, discu-
tindo a capacidade de ser parte do morto, Fredie Didier aponta para possiveis atuali-
zagGes da teoria dos sujeitos de direito, a im de se alinhar com o Enunciado .,1 da
Jornada clc Direito Civil que atribui uina nova interpretagio ao art. 2.° do CC/2002
" in verbis: “a prote¢io que o Coédigo defere ao nascituro alcanga o natimorte no que
concerne aos direitos da personalidade, tais como nome, imagem e sepuliura”. Para o
autor, este posicionamento possibilita a revisio de alguns dogmas da teoria clédssica,
| tals como o de que a existéncia da pessoa natural {ermma com a morte (art. 6.° do
Y CC2002).
Disponivel em: {wwwfredicdidicr.com.br/main/noticias/detakhe‘.jsp?C.Id=325 1. Aces-
so em: 15,01.2010.

| A partir dos ensinamentos desses professores, buscou-se realizar um dese]
antigo, escrever um artigo com o iniuito de dar uma contribuicio significante
Teoria Geral do Processo e A Teoria dos Direitos dos Animais. A inspiragio €
! debater este tema surge no momento da leitura do livro: “Pressupostos proces
suais e condicdes da acio” do Professor Fredie Didier Jr.

Ainda na graduacdo,! ao participar das aulas ministradas pelo professor.D
dier, questionou-se sobre o porqué do referido docente, apesar de ter avancad

1. Durante o curso de graduagio em Direito da Universidade Federal da Bahia, Tago
Trajano foi alune do Prof. Fredie Didier Jr. nas disciplinas de Direito Processual Civi
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tal e selvagem, a fim de que ndo tivessem pretexto para devastar as terras
radas.®

Ocessos criminais e civis contra animais no eram novidades naquela
E! P Evans em The Criminal Prosecution and Punishment of animals (O
esso criminal e a penaliza¢do de animais) relata dezenas de casos em que
ais; domésticos foram submetidos ao procedimento judicial seja por ho-
io ou por danos a terceiros. Evans relata caso em que foi atribufdo a
‘animais domésticos o crime de homicidio, além de atribuir a vermes e
a responsabilidade no campo civil de danos causados.’

:_reia(;ao entre o direito e a moral cristd da época estava presente nos pro-
s judiciais. A pena resultante dos processos podiam ser a de excomungar
al perante a Igreja ou a de executar (pena de morte do animal) na forca.®
!cita a condenacdo de um porco ou gado, ndo sabe ao certo indicar, &
por ser a reencarnagdo do demdnio para a Igreja. Esta crenga prevale-
or' toda a Idade Média e ainda em tempos atuais era ensinada pela Igreja

2. ANTECEDENTES HISTORICOS DE ANIMAIS EM JUiZ0

iRh

A ida de animais a jufzo néo ¢ algo novo. Diversos sdo os autores que
tam em suas obras, processos em que animais atuavam como parte. En
os habitantes da aldeia de Saint Julien intentam instaurar junto ao jui
copal de Saint Jean-de-Maurienne, na Savoie/Franga, um processo contrs
colénia de gorgulhos. Segundo relato, os “carunchos” ou “brucos” es
invadindo os vinhedos, causando considerdveis estragos aos campones
regido. Estes solicitaram ao “reverendfssimo senhor vigdrio geral e oﬁc
bispado de Maurienne” que fossem tomadas as medidas convemen{e
apaziguar a situacdo.*

Relata Luc Ferry que 40 anos antes, em 1545, um processo idéntico i
rera contra os mesmos carunchos, porém o caso acabou com a vitérj
insetos defendidos pelo advogado que Thes fora designado, em conform
com os procedimentos da lei pelo proprio juiz episcopal. Este sentencio
favor dos animais, afirmando que esses seres vivos criados por Deus poss

o mesme direito que os homens a se alimentar de vegetais. ‘
! 5 - o livro “A nova ordem ecolégica”, o filosofo Luc Ferry faz um estudo de

ndas judiciais envolvendo animais nio humanos. O intuito do autor era
demonstrar que estes processos datados entre os séculos XIII e XVIII em
Furopa, suscitavain em nés um irreprimivel sentimento de estranheza ou
i sentimento de comicidade. Estes sentimentos, para Luc Ferry!® resul-
¢ uma evidéncia que reputamos “natural” e logica: animais ndo podem ir
5. Animais nio seriam “dignos de um processo”"! ou mesmo de um status
ciado do de res {coisa} na ordem juridica.

“m 1974, Nicet6 Alcala-Zamora y Castillo escreve um texto intitulado “En-

nento de: ammales y de objetos inanimados, en la segunda mitad del
XXn,12 onde relaciona 25 casos de agdes judiciais envolvendo animais

Porém, 42 anos depois, na reabertura do processo em 13 de abril de.
e apds profunda reflexdo, o juiz episcopal resolveu propor um acordo ¥
0s insetos e os vinhateiros. Segundo Ferry, o primeiro contrato natural
belecidos entre diferentes espécies ndo bastou para apaziguar o advoga
defesa. Ele, ap6s perceber ter sido ludibriado no processo, uma vez que
terras oferecidas ao cultivo da alimentagéo dos carunchos eram estérei;
licitou ao juiz que fosse os adversarios condenados cum expensis (a paga
custas do processo). Para Ferry, ¢ provdvel que os animais tenham ganhad
a demanda.’

Outro exemplo foi 0 dos Laubkdfer que aconteceu na cidade de Coire/Su
onde houve uma irrupgio de larvas de cabega preta e corpo branco. Os agric
tores fizeram com que os insetos fossem citados perante o tribunal proving
mediante trés editos consecutivos; constituiram-lhes um advogado ¢ um p
curador, na observancia das formalidades da justica, e em seguida movera
-lhes wma agdo com todas as formalidades requeridas até que o juiz, consi
rando que as larvas eram criaturas de Deus e que, por isso, tinham o direito d
viver e que seria injusto privd-las de subsisténcia, relegou-as para uma regia

ldem, p. 10
fivaws, E. P The criminal prosecution and capital punishment of animals. New York: E P
- Dutton, 1906. p. 4.

: Ferry, Luc, op. cit,, p. 4.
Idem, ibidem.

ALcaLA-ZAMORA Y CastiLLo, Nicet6. Enjuiciamento de animales y de 'objetos inanima-
' dos, en la segunda mitad del siglo XX. Estudios Procesdles. Madrid: Tecnos, 1974. p.

© 686-726.

4. Frrey, Luc. A nova ordem ecoldgica — A divore, o animal, o homtem. Trad. Alvaro Cab
Sao Paulo: Ensaio, 1994, p. 7, )

5. Idem, p. 9-10.
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' o S suridi ibili ivindicar seus interesses em
(entre 0s anos de 1956 2 1969) e os comparando a objetos inanimados o.ordenamento juridico, possibilitando reiv a

Alcala-Zamora y Castillo, os animais e os objetos inanimados podem prc
mortes, lesdes e danos, porém estes efeitos nao os conferem legitimidad
estar em juizo, repetindo os processos judiciais do século XVII e XVIil

as pessoas ficcionais teriam o direito de ser consideradas “pessoas” para
namento juridico, tendo este produzido wma série de legislacoes em fa-
tes entes. Fm contraste, seres vivos tais como os animais seriam ainda

Alcala-Zamora y Castillo alude que sdo as autoridades adminisirati _
iderados objetos a luz do direito.

responsdveis por investigar estes casos e que ocorrerdo dano causado.
mal ou objeto inanimado, a responsabilidade civil deve ser atribuida:z
proprietario.™ Apenas quando as autoridades administrativas ndo pud
atuar, seria Heita a solicitagdo de apoio ao Judicidrio.

ﬁ_éése sentido, que em 1970, chega aos tribunais americanos o caso
Club vs. Morten. De acordo com o julgado o servigo de dguas e florestas
stados Unidos (U.S. Forest Service) concedeu a empresa Walt Disney uma
¢a para a construcio de um parque recreativo na regiao do vale selvagem
irieral King, localizado no Sierra Nevada.® A sociedade Walt Disney tinha
do planos com vistas a instalar uma estacao de desportos de inverno no
élebre pelas suas sequoias.”® Esta licenca autorizava o grupo Walt Disney

nses Inc. a investir 35 milhdes de dolares na drea.”

3. O caso TRee £ A CONTRIBUICAO DE CHRISTOPHER STONE

Em 1972, a Southern Califdrnia Law Review publicou um artigo de
topher D. Stone, intitulado Should tree have standing? Toward legal rigl
natural objects (Deveriam as drvores ter legitimidade para estar em juf
caminho de direitos legais para os objetos naturais). Com base na teo;
Charles Darwin e citando o livro Descent of Man (A descendéncia do hon
selecdo em relagdo ao sexo), Christopher Stone observa que o desenvolvi
to moral tem a caracteristica de estender aos demais seres consideracao
ele chama “de instintos sociais e simpatia™. '

lena Club, associagao de protegio ambiental, defendia que o pmjeto
va o equilibrio estético e ecolégico do local, propondo uma agio para
ma ordem judicial, a fim de evitar a construgao. Porém, o tribunal nao
1en o que foi alegado, afirmando que a associacdo ndo era legitima 4 pro-

) nao alega estar sendo ‘prejudicado’ ou ‘aletado’ nos termos das regras
( gxtlmacao para agir em juizo. Tampouco o fato de nao aparecer mais nin-
1 que esteja realmente prejudicado e desejosos de tomar a defesa, ou a isso
f, gera um direito a apelacio. A legitimacdo para agir ndo surge para
no a possui apenas pelo fato de nao haver mais ninguém disposto.ou
defesa-do direito em juizo.”? (tradugéo nossa).

Segundo Stone, a historia do direito sugeriria um paralelo de desen
mento entre os seres humanos e os demais seres vivos, Para ele, originali
apenas alguns seres humanos eram dotados de consideracdo moral e ju
ca, Com o tempo a consideracdo juridica se alargou para reconhecer di
para mais seres humanos. Por exemplo, os direitos concedidos as crianga
sido ampliados progressivamente a cada dia. Para ele, atribuimos direitos
de que adolescentes votem,'S retiramos direitos para aqueles condenag
sentenca transitada e julgada e até fazemos concessoes para estrangeir
territdrio nacional,

acao foi recusada nio pelos motivos que o servico florestal teria concedi-
licenca, mas no que concerne ao interesse do Sierra Club de-estar em‘juizo

De fato, para Stone, o mundo juridico ndo é lormado apenas por sere
manos, ou seja, ndo apenas os seres humanos sio possuidores de direito

: Adem, p. 5.
Direito atribui direitos a diversos entes, corporagées, municipalidades;

‘FErrY, Luce, op. cit,, p. 15.

Qsr, Francois, A natureza @ margem da lei: a ecologia a prova do Direito. Lisboa: Insti-
‘tuto Piaget, 1995, p. 198.

Stone, Christopher D. Should-trees have standing? And other essays on- lary, morals
‘and the environment. Dobbs Ferry: Oxford University Press, 1996. Integra em: Stong,
‘Christopher D, Should trees have standing? Toward legal rights for natiral objects. 45 5.
Cal. L. Rev. 450 (1972).

- Sierra Club vs. Morton, 405 U.S. 727 (1972).

13. 1dem, p. 725.
14, Idem, p. 726.

15, Stone, Christopher D. Should trees have standing? Toward legal rights for natura
Jjects. Palo Alto: Tioga, 1988. p. 3.

16. ldem, p. 4.

BioDIVERSIDADE 339
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sacdo financeira decidida.?® Conclui Stone que, enquanto a personali-
uridica nio for atribuida aos elementos naturais, estes estardo na situa-
favoravel do escravo descrita no primeiro exemplo.?’

pleiteando direito difuso ao meio ambiente.”? Na altura em que o casoss
gado pelo Tribunal Supremo dos Estados Unidos, Christopher D. Ston
o attigo Should tree have standing? Toward legal rights for natural objeg :
ser utilizado pelos jufzes, visto ndo haver jurisprudéncia real sobre gt

myele estabelece os requisitos para que a natureza possa possuir seus
os direitos legais (legal rights): (1) deve o ente poder intentar acdes juri-
m proveito préprio, em nome do rio contra uma fabrica que causou um
mbiental (por meio de um representante); (2) em um eventual processo
unal deve considerar a ideia de um dano ou um prejuizo causado a esse
ser € nao ao seu proprietario (responsabilidade da Eibrica ante os danos
sados, ndo os danos econdmicos causados aos humanos) e por fim, (3)
al reparaciio beneficie diretamente a natureza {o rio “como um todo”,
emplo).?®

A tese principal levantada nesse episédio era a de que ao longo da:h
ocorreram mudangas na evolugio do direito de propriedade. O que s
vava como objetos em diferentes épocas e eram tidos como aproprizivei
bens méveis, ideias, escravos) ou quem foi considerado capaz de ser pro
rio (individuos, as mulheres casadas) foi passando por uma muclanga de
Jjuridico,” fazendo com que cada avango do conceito legal fosse estim
uma alteracfio da consciéncia, da extensio e da profundidade das per
sobre o tema, tendo estas a¢des um cardter pedagdgico.

A medida que os operadores do direito procuram ampliar os eEeitbs'}
cos da norma através da criagdo de novos significados e caminhos ju
estes novos horizontes poderdo ajudar na criacéo de significados altern
de antigos institutos do direito, influenciando, assim, na prtica atitude
pectativas desses operadores.**

clusdo do caso: dos nove Ministros, guatro votaram contra o argumen-
Stone, dois abstiveram-se e trés votaram a favor, de maneira a dizer que
ores tinham direito de estar em juizo, visto possuirem o direito de nio
anos materiais e morais, conforme preceituava Stone.”

o Min. Douglas,‘juiz defensor da tese dos direitos para a natureza, o
lub era legifimo para representar a natureza, pois como “guardian”
iio), mtores dos rios, animais e drvores... estes A0 menos suscetiveis
resses econdmicos e politicos do que as institui¢des do Estado, con-
ndo as associagdes legitimas para a representacio da natureza em juizo
ore:que for requisitada.®

Seguindo este pensamento, Christopher D. Stone argumenton que 0
nal deveria considerar o parque como pessoa juridica ~ no mesmo senti
que se considera a empresa e sociedade comum (pessoas juridicas “mora
A natureza seria dotada de direitos e poderia reivindicar que eles fosse
rantidos.

Stone ensina que existem vantagens préticas na personificaciio da natu
Para compreendé-las, ele compara duas sociedades, no interior das quais
causado um dano corporal a um escravo. Na primeira sociedade, o direit
acao face ao prejuizo pertence ao dono do escravo; serd o done quem de
instaurar a a¢do; serd o prejuizo do dono que serd considerado e, para ele
rdo as compensagdes por eventuais danos ao escravo. Na segunda socie
em contrapartida, serd o escravo que age em nome proprio, a reparacio:
feita em favor do seu préprio prejuizo e, por fim, serd ele o beneficidri

do assim, o voto do Min. Douglas faz com que se inicie o debate sobre a
ilidade dos animais serem titulares de direito, restando, a seguir, debater
damentos desta nova Teoria.

UJEITO COMO TITULAR DE UMA SITUAGAO JURIDICA

Direito Classico, pos-revolucdo Francesa, listava a natureza e, conse-
emente, os animais na categoria de coisa ou bem, quando niio como sim-
es.nullius. Coisa para ser utilizada e até destrutda, ao bel-prazer daquele

22, Pemry, Luc, op. cit., p. 16.

23. Stong, Christopher D. Should trees have standing? Toward legal rights... cit., p.3
24. Suverstein, Helena, Unleashing rights: law, meaning, and the animal rights meve
Michigan: University of Michigan, 1996. p. 162-164. '

25. Meito, Marcos Bernardes. Teoria do futo juridico — Plano da eficdcia — 1.% parte.'2 ExRy, Luc, op. cit,, p. 17.
revista. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 126; CorLo, Fabie Ulhoa. Curse de direito ierra Club vs. Morton, 405 U.S. 727 (1972).
vol. 1, Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 140. dem.

<1, Frangois, op, cit., p. 199.
10NE, Christopher D. Should trees have standing? Toward legal rights... cit,, p.3-9.
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os'Tamos, podemos citar a Bioética e o Direito dos Animais, ¥ Ambas as
urgem com uma importancia muito grande no contexto nacional, uma
ugerem formas de mudanca dentio das leis e institui¢Ses vigentes,®
o caminhos e alternativas para uma mudanga de hébito cientifico.

que contasse com sua posse ou propriedade. Coisa a servigo diret
a fim de satisfazer os desejos humanos.”

H Nesse paradigma jurfdico tradicional, os animais (n@o humano
4 bem tratamento muito diverso de outros bens, como os minerais.
teve nas ideias de René Descartes o suporte metodolégico para uma
cientifica que distanciasse os humanos dos ndo humanos.

nseguinte, o processo entendido como valor cultural, nao pode es-
tes novos problemas sociats, pois ndo sdo apenas os individuos (ou
ares) que vivem subordinados a normas juridicas, mas também os

Descartes justificava a exploracao dos animais ao afirmar que
res e dentre eles os animais.

i somente autdmatos ou méaquinas destituidas de sentimentos, inca
l tanto, de experimentar sensacoes de dor e de prazer — teoria do
4 quina.* A medida que os estudos na érea dos direitos dos animais
o preocupagdes para com eles adquirem suprema importancia e tal ©
cartesiana perde espago para correntes contemporaneas. '

ida que passamos pela literatura juridica referente ao conceito de su-
ireito e pessoa, percebe-se que grande parte da doutrina adota a cor-
se pronunciara pela identidade dos conceitos, afirmando ser a pessod,
do: conceito de sujeito de direitos. Autores como: Clévis Bevilaqua,®
Gomes,” Washington de Barros Monteiro,” Maria Helena Diniz,”

Hodiernamente, percebe-se a importancia que o Direito, em esp _
enosa,* Carlos Roberto Gongalves,*” Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona

biental, tem dado aos problemas globais: mudangas climaticas, -u
solo, florestas e animais,® sendo estes debates recorrentes dentrord
des, telejornais ¢ pautas de governo. Os problemas de nossa época
s0s: reproducdo humana em laboratério, aborto, eutanssia, suicidi
de 6rgdos humanos, estatuto moral dos animais e utilizacao deles et
cientificas.?® Todos esses questionamentos nos obrigam a pensar sis
mente 0 mundo,” tendo que reconstruir institutos antigos como for

i segurar wuma mudanca de paradigma na dogmdtica juridica.*®

exemplificar, no Programa de Pés-graduacio em Direito da Universidade Fe-
‘da Bahia, hd uma linha de pesquisa na drea de Bioética liderada pela Profa. -
Monica Neves Aguiar, em que o debate sobre o estatuto moral dos animais estd
rite em um grupo de pesquisa. Este dltimo scb a Hderanga do Prof. Dr. Heron
tana Goxdilho,

E, David. The gathering momentum for animal rights. Revista Brasileira de Direito
mal, vol. 1, 0. 1, p. 16-17.

mba,jorge. Mantal de direifo constitucional. Coimbra: Coimbra Fd., 1983.p. 12, t. 1.

‘-

! Novas disciplinas juridicas surgem com intuito de refletir sobrea Te
do Direito, legislacoes e jurisprudéncia referente a estes novos fenome

IQ|UA, Clévis‘: Codige Civil dos Estados Unidos do Brasil. 9. ed. Rio de Janeire:
nc'fscr;);Alve_s, 1951.vol. 1, p. 180.

es, Oflando: “Sujeito de direito & a pessoa a quem a lei atribui a faculdade ou a
acdo de agir, exercendo poderes ou cumprindo deveres”. Introdigdo do direito
Rio de Janeiro: Forense, 1998. p. 142,

NTERO, Washington de Bartos. Curso de direito civil. Séo Paulo: Saraiva, 1962, vol.

: | 31. Benjasun, Antonio Herman V. A natureza no direito brasileiro: coisa, sujeit

L ‘ disso. Caderno Juridico 2/150,
i 32. Idem, ibidem.

! 33. Levai, Laerte Fernando; Daro, Vﬁma Rall. Experimentagio animal: histo

gbes éticas e caracterizagiio como criitte ambiental. RDA 36/138-139.

34. Descartes, René. Discurso do método e regras para a direcdo do espirito:'fx
Nassettt. S30 Paulo: Martin Claret, 2007. p. 56-58.

' 35. Carra, Fritjof. A teia da vida: una nova compreensdo cientifica dos sistemas vi
Newton Roberval Eichemberg, Sio Paulo: Cultrix, 2004. p. 23,

36. Rasewnorst, Eduardo Ramalho. Dignidade himana e moralidade democrdtica
Brasflia Juridica, 2001. p. 52,
37. Carra, Frigof, op. cit., p. 23.
38, FRaNCIONE, Gary L. Animals property & the law (ethics and action). Philadelp
ple University Press, 1995, p. 10.

uz, Matia Helena. “(...} para a doutrina tradicional pessoa ¢ o ente fisico ou coleti-
suscetivel de direito e obrigagdes, sendo sindnimo de sujeito de direito”. Compén-
¢ introducde @ ciéncia do direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1993, p. 461.

jos4, Silvio de Salvo. “A sociedade é composta de pessods. 330 essas pessoas que
onstituem. Os animais e as coisas podem ser objeto de direito, mas nunca serdo
tos de Direito, atributo exclusivo da pessoa”. Direito civil. 3. ed. S#o Paulo: Atlas,
003. vol. 1, p. 137.

NCatves, Carlos Roberto. “No Direito Moderno, pessoa ¢ sinénimo de sujeito de di-
0'out sujeito da relagio juridica™. Teoria gcra! do direito civil. Rio de janeiro: Lumen
is, 1999. vol. 2, p. 9.
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inicamente de um fato jurfdico que pode ser o nascimento com vida de
‘Humano ow um ato de vontade do legislador, aliado ao preenchimento
05 requisitos no caso das pessoas juridicas.”

Filho'*® adotam a postura de considerar a personalidade como um atribuy|
ser sujeito de direito. Tal posicionamento ndo considera diversos:en!
= apesar de terem seus direitos garantidos, ndo sofreram a incidéncia da
juridica a fim de terem sido considerados pessoa.

Contudo, Pontes de Miranda esclarecerd que “sujeito de direito é oe
figura ativamente na relacdo juridica fundamental ou nas relacdes ju
que sdo efeitos ulteriores”. Ser sujeito de direito é ter titularidade.” E
textos, Pontes de Miranda ird sugerir que qualquer associacdo entre osi
tos de pessoa e sujeito de direito deverd ser considerada incorreta. O
de sujeito de direito precede o de pessoa, de modo que somente se dev.
deste apos aguele.™

giindo Simone Eberle, a concepgdo de Pontes de Miranda estd em desa-
com boa parte da doutrina civilista cldssica. Eberle ensina que durante
tempo o conceito de sujeito de direito tem permanecido relacionado &
de' pessoa. A concepcio de sujeito de direito se insere na-estrutura da
‘juridica, desempenhando o papel de centro de imputacao de direitos
es, ou seja, et uma relagdo, o titular ou ndo do direito outorgado pelo
ento vai se dizer ativo ou passivo na relacio juridica.’

tindo esta concepgao, ser pessoa (fsica ou juridica) ndo constitui condi-
ssencial para ser sujeito de direito; por isso, é de se ter como de todo cor-
firmativa de que hé mais sujeitos de direito do que pessoas. Ademais,
njeito’ de direito ndo € atribuido apenas a quem & titular de direito, mas
ém, quem o seja de dever ou de qualquer situagdo juridica,”

Sujeite de direito € todo ente, seja grupo de pessoas, sejam universa
: patrimoniais, a que o ordenamento juridico atribui capacidade jurfdica
por isso, detém titularidade de posicio como termo, ativo ou passivo;
= lagdo juridica de direito material.* Ser sujeito de direito € ser titular de
ou de dever, de pretensio ou de obrigacdo, de acio ou de situagio de :
do, de excecao ou de situacio de excetuado® ou, também, de ser aut
embargante, opoente, assistente ou, apenas, recorrente, o, mais ampla
de alguma situagio juridica. E ser titular de uma situacao juridica (lato.
seja como termo de relacdo juridica, seja como detentor de uma sunpl_
¢do no mundo jurfdico.® ‘

a'a autora, basta o legislador apontar determinado ente, corporagao, ob-
io foco da relagéo juridica, outorgando-lhe um direito que seja, para
ente seja possuidor de direitos, desvencilhando-se da anterior condi-
ob]eto de direito ou da mais completa irrelevancia jurfdica,” nao sendo,
nto! relevante a condicdo de animal humano ou niao humano.
i

O ser pessoa constitui uma situagio abstrata juridicamente relevan
habilitaria, perante o direito, seres humanos ou entes coletivos a se torn,
jeitos de direito.** Ser sujeito do direito, assim como ser pessoa para4 te
direito, sdo situagtes juridicas que representam potencialidades, ou

ODA PERSONALIDADE E E UMA CRIACAQ JURIDICA

o_jnforme observa Pontes de Miranda, rigorosamente, so se deve tratar das
s depois de se tratar dos sujeitos de direito. Ser pessoa ¢ a possibilidade
r'sujeite de direito.’® Ter personalidade ¢ a possibilidade de se encaixar
ortes faticos, que pela incidéncia das regras juridicas, se tornem fatos
os; portanto, a possibilidade de ser sujeito de direito.®

48. Gacrano, Pablo Stolze; Paverona Fito, Redolo: “Personalidade juridica éa a
3 genérica para titularizar direitos e contrair obrigagdes, o, em outras palavra
atributo necessario para ser sujeito de direito”, Novo curse de direito civil. 10! e
Paulo: Saraiva, 2008, vol. 1, p. 80.

49. PoNTES DE MiraNDa, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado — Parte ge
ed. S3o Paulo: Ed. RT, 1979. p. 160, t. L.

50. MeLo, Marcos Bernardes, op. cit., p. 123.
. 51
i 52. MiranDa, Jorge, op. cit., p. 160. i
53. MeLo, Marcos Bernardes, op. cit., p. 125,

54. Eserre, Simone. A capacidade entre o fato e o direito. Porto Alegre Sergio Anton
bris Ed., 2006. p. 23.

) Ser pessoa € fato juridico: com o nascimento com vida, o ser humano
.no mundo juridico, como elemento do suporte fictico em que o nascer

:1clem, P 26,
EBERLE, Simone, op. cit., p. 27.

Idem, ibidem.

MeLLo, Marcos Bernardes, op. cit., p. 125.
Eperi s, Simonej op. cit., p. 28.
Miranpa, Jorge, op. cit., p. 153,

Idem, ibidem.
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¢ o niicleo. Esse fato juridico tem a sua irradiacéo de eficacia. A ¢l
contempordinea assegurou a0s que nela nasceram o serem pessoas:a
juridico do nascimento efettos da mais alta significagio. Outros dire
rém, surgem de outros fatos juridicos em cujos suportes Facticos a
introduziu e em tais direitos ela se faz sujeito de direito.”®

‘Simone Erberle, no momento em que o ordenamento juridico reco-
-a condigdo de pessoa a0 homem, o Jegislador quis atestar que 0 Sex
o.seria o foco central das atencges do Direito. Para a autora, 0 conceito
onalidade serd entendido como instrumento direto de efetivagio e pla-
A0 dos intentos humanos.®

Para Pontes de Miranda, dizer que alguém tem personalidade ¢ afi
tem capacidade de direito, podendo ser sujeito de direito. Personalid;
capacidade de ser titular de direitos, pretensdes, agdes e excegdes e tar
ser sujeito de deveres, obrigagoes, acoes ¢ excecdes.

&m, tal como ensina Marcos Bernardes de Mello, ndo tem COmo S& des-
ue hd entes que N4o SA0 PessOas, mas sio titulares de situagdes cujo
do, algumas vezes, consiste apenas na capacidade de ser parte e que,

ncepgo dominante, nao podem ser considerados sujeitos de direito.”

Marcos Bernardes de Mello assevera que o direito atribui aos'ho;
a certos agrupamentos de seres humanos, universalidades patrimon
entes estatais uma qualidade: a personalidade juridica.® Pessoa, no m
ridico, seria uma criagdo do direito, uma vez que consiitui eficdcia imp
fatos juridicos especificos. Ndo € um atributo natural do ser human
ainda desses outros entes, mas imputacdo juridica.® |

essoa deixa de constituir um atributo exclusivo do homem’' const
em si mesmo e passa a estender-se aos agrupamentos formados por
da iniciativa humana para satisfacio das necessidades humanas.” Nesse
te, surge a distingilo entre pessoa natural, singnlar ou [isica e pessoa co-
moral ou ficticia.”?

personalidade juridica constitui um atributo criado pela ordem juridica e
ado aos homens ¢ outras entidades por eles criadas para atender a ne-
ades do trafego social.™ A regra jurfdica incide sobre determinados fatos,
ficando-os como juridicos, juridicizando-os, 0s dando cor juridica.”

Conforme alude Pontes de Miranda, sdo as condi¢des sociais de cada
to histérico que irdo determinar a personalidade, ou seja, aqueles que ter
bilidade de ser sujeitos de direito e deveres no ordenamento juridico.® E :
por exemplo, s6 detinha o estado de pessoa aquele que, nascendo vivo de
possuisse forma humana. Ademais, o individuo para a obtengao da pers.(;'
tinha que ser livre (statis libertatis) e ser cidaddo romano (status civitati.s).'

EpErLE, Simone, op. cit., p- 32.

MetLo, Marcos Bernardes, op. cit., p- 140.

Mirio Emilio Bigotte Chordo Fitho, por exemplo, afirma que deve se tratar o tema
de forma real, principalmente no que diz Tespeito & personalidade da pessoa natural.
Para Bigotte Ch_c:)_rﬁo Filho, o homem deve set entendido por pessoa por um imperati-
vo decorrente de sua natureza humana. Para ele, este entendimento realista restringi-
ria a possibilidade de algum dia o legislador arbitrariamente ndo atribuir direitos aos
seres humanos. Ciorko, Mario Emilic Forte Bigotte. Bioética, pessoa € direito (para
uma recapitulagio do estatuto do embrizo humano). Disponivel em: {www.ucp.pt/
s'\te!tesomcesldocumems/SCUCPIdeslaques-bioetica.pdﬂ. Acesso em: 15.01.2010.
Mesma opinido pode ser encontrada em Ménica Aguiar a0 afirmar que “o conceito de
pessoa, em sentido juridico, ndo depende, repita-se, da preexisténcia de legislagdo,
mas da condicao natural de ser humano, ou seja, & pessoa € o pressuposto ontoldgico
necessirio para que exista capacidade, que ¢ apenas iina qualidade do ser e, portanto,
com este ndo ¢ confunde”. Acuisr, Monica. Direito a filiagao ¢ bioética. Rio de Janei-
ro: Forense, 2005. p. 32,

3. EperiE, Simone, op. cit., P. 32.

3. 1dem, ibidem.

. MELLo, Marcos Bernardes, op. cit., p. 143,
- 75. Miranpa, Jorge, op. cit., p. 129.

Com base nos ideais cristdos que afirmavam a iguaidade de todos o
humanos a Deus, os ordenamentos juridicos incorporaram a igualdei%ie
dos os homens perante o Senhor, atribuindo a qualidade de pessoa a to
seres humanos.” O Codigo Civil Brasileiro de 1916 herdou essa concep
rechacar a distingao entre ser humano e pessoa:

“Art. 2.° Todo homem é capaz de direitos e obrigacoes na ordem civil

61. ldem, ibidem.

62. MiraNDA, Jorge, op. cit., p. 155.

63. MrLio, Marcos Bernardes, op. cit., p. 140.
64. Idem, ibidem.

65. Miranpa, Jorge, op. cit., p. 127.

66. EseriE, Simone, op.cit., p. 30-31.

67. Gompuro, Heron José de Santana, Abolicionismo animal. Salvador: Evolugdo, 2008. p.

68. Sobre o assunto ver: AGular, Monica, Direilo a filiagdo ¢ bloética. Rio de]aneiro:.F:
rense, 2005. ' ‘



348

Revisia Dt DiRerTo AMBiENTAL 2012 @ RDA 65 Broorversioane

nvolver e agir com maior plenitude e independéncia, positivar-lhe e atri-

E ortanto de aCOId CcCOom este eIlteIldlnlentO nao lla‘iella pIObIeIIla este
0
1

este colorido aos demais animais, sendo questdo de vontade politica, ou-

mo de imperativo moral, _s§ de Oliveira Asc?nsﬁo esciaref:e que enquanto a personalidade designa a
etibilidade de ser titular de direitos e de obrigacoes, a capacidade juridica
senta a medida dessa aptidao.® A capacidade juridica é a medida da per-
lidade reconhecida a cada individuo. De fato, para Francesco Carnelutli,
acidade juridica é a medida da personalidade juridica reconhecida a cada
ou em outras palavras, a medida de sua participacdo no ordenamento ju-
0. Para ele, todos os seres humanos tém idéntica personalidade, mas nio
ica capacidade juridica.®

6. A CAPACIDADE DE ADQUIRIR E EXERCER DIREITOS

A ordem juridica ndo concedeu aos seus pr?t.agonistasl apenas a per
lidade, mas os dotou de capacidade para a aquisi¢ao de dlrfaltos e par'at
exercicio, seja por si mesmo, seja por representa(iao ou medlante'a assist
de outrem. Assim, se a capacidade representa o género, pc_)de—se (}i;zer que
espécies sao: (a) a capacidade de direito ou de gozo (jur Id‘lcaf) e (76) acapa
de de fato ou de exercicio, correlata & efetivagio desses direitos.

A capacidade de direito é capacidade de ter direitos, a possibilid?d
titular de direitos.”” A capacidade de direito todlas‘ 'ﬁs pessozts c;a EZ o
pessoa ¢é capaz de direitos e deveres na order_n c.:ml (arE. 1.~ o CCz003,
todavia, ndo apenas elas. Existem sujeitos de: direito que nao sa;o pessod
tém capacidade jurfdica: espélio, massa falida, condominio, heranca
dentre outros.™

A capacidade de direito consiste no pleno exercfci‘o da persoréah_
potencial de agir, dentro dos limites da lei na sua amphtude, sem de
acdo de outros em seu lugar. Ela vai depx_ander da maior ou n;(?r}or n
que este mundo juridico tem de, em verificando no mundo Fitico g

a‘autonomia conceitual das concepgées de capacidade e perscnalidade
er percebida na pritica, uma vez que o conceito de capacidade abando-
gidez dos conceitos juridicos e busca uma maior elasticidade & medida
& sé adequar ao sujeito de direito no qual é atribuido capacidade.®> Um
0'¢ 0 dos entes despersonalizados ou atipicos que possuém capacidade
sendo sujeitos de direito sem personalidade.®

ntrapartida, ensina Simone Eberle, que wina vez presente i persona-
sta é obrigatoriamente acompanhada da capacidade juridica. O fato de
deter o status de pessoa assegura-lhe o atributo da capacidade.®

pacidade jurfdica é um atributo que o direito confere a certos entes para
‘sujeitos de relagées juridicas. O legislador material confere capaci-
dica 4s pessoas fisicas e as pessoas Juridicas - a elas atribui o que se
personalidade jurfdica. Porém, a doutrina vem percebendo que h4

¢ direito que ndo sio pessoas, mas sido aptos a titularizar situacoes
851 ' '

desperspnalizados, mesmo nio registrados, possuem condices de

76. Eserie, Simone, op. cit., p. 45. g L .
. relagoes juridicas com quaisquer pessoas ou oulros entes e apesar

77. MiranD4, Jorge, op. cit., p. 157.

78. O art, 12 do CPC dispode que: . . '
“Art. 12, Serao representados em jufzo, ativa e passwa[:nente.
1 - a Uniao, os Estados, o Distrito Federal e os Territérios, por seus prge
1t — o Municipio, por seu Prefeito ou procurador;
111 — a massa falida, pelo sindico;
IV — a heranca jacente ou vacante, por seu curador;
V — o espdlio, pelo inventariante; ‘ ‘
VI-—as Sessoas juridicas, por quem os respectivos estatutos designare
designando, por seus diretores; o i
V1 - as sociedades sem personalidade juridica, pela pessoa a quem coy
tracdo dos seus bens; _
VIII - a pessoa juridica estrangeira, pelo gerente, representante ou a
sua filial, agéncia ou sucursal aberta ou instalada no Brasil (art. 88, p
IX — o condominio, pelo administrador ou pelo sindico”. :

L, Fernando Anténio Barbosa, Capacidade & entes nao personificados, Curitiba;
2001. p. 49-51

osé de Oliveira. Direito civil — Teoria geral. 2. ed, Coimbra: Coimbra Fd.,
143-145. vol. 1.

urtt, Francesco. Teoria generale del diritto. 3. ed. Roma: Soc. Ed. Del Foro Ita-
951. p. 120,

mone, op, cit., p. 47.

10, Heron José de Santana, op, cit., p. 121-122.
Simone, op. cit,, p. 52-53,

k., Fredie, op. cit., p. 115,
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lhoa Coelho, 0 surgimento de um sujeito ndo humano sempre ocorre
‘minado objetivo, isto é, tendo em vista uma finalidade particular. Se
__ersonahzado a finalidade para a qual foi criado o sujeito de direi-
creve os tinicos negocios juridicos para cuja prética ele esta apto.”
egoria se encontram a massa falida, o condominio edilicio, a conta de
40,e outros entes artificiais.

de ndo configurar sob um aspecto normativo-dogmatico pessoas de di
considerados sujeitos de direito.? Os entes ndo personificados dete
que sdo atribuidos pelo ordenamento jurfdico, a fim de poder ingr
juizo, através da representagio ou presentagdo® de outras pessoas,m
sam em nome proprio, como, por exernplo, a massa falida, o espélio
jacente e a vacante, as sociedades irregulares, o condominio, nascity

ciedades de fato, entre outros.® ante esta classificacio, sujeito de direito ¢ o titular de um interesse

jtima juridica. Nem todo sujeito de direito ¢ pessoa e nem todas as
ara o direito sdo seres humanos.” Sujeitos personalizados ou: des-
-ados sdo titulares de direitos e deveres. Para ele, as normas juridicas
a finalidade de promover a superagdo dos conflitos de interesses
:sociedade.®

7. ANIMAIS COMO SUJEITO PERSONIFICADO

A doutrina brasileira cldssica, ao sistematizar os conceitos de
direito, personalidade e capacidade juridica; exclui os animais nao
U

esquecendo-os dentro do status de coisa. Apesar disso, a sistematiz

do da sistemdtica proposta por Fabio Ulhoa Coell de podei
posta por Fabio Ulhoa Coetho corrobora com o entendimento prop: ndo da sistemdtica proposta por Tablo Uhoa Loe7ho, ORCE Paderiant

nimais ndo humanos? Duas seriam as respostas possiveis: (1) a for-
sbocada pela corrente clssica do direito, ou (2) a sugerida: por este
animais seriam sujeitos nao humanos personificados.

Segundo Fabio Ulhoa Coelho, dois sdo os critérios de organizac?
jeitos de direito: o primeiro divide-os em personificados ou nio per, '
(despersonificados). O segundo distingue entre os sujeitos human
poreos) e os nao humanos (ou incorpéreos).® o

ine ensina Marcos Bernardes de Mello, algumas sio as caracteristicas
sem personalidade: (1) transitoriedade, (2) fuga(:ldade além da ne-
¢ dar (3) seguranga as relagoes juridicas, com o mtulto de garanm‘
' exercicio de pretensdes de terceiros contra eles. Para’ ‘ele, nao sena
ndavel deferir personalidade juridica a estes entes, p01s o sentido’ de
eve supor duracdo temporal com certa establhdade

Os sujeitos personificados sdo as pessoas, que podem ser fisicas
chamadas “naturais”) ou jurfdicas (“morais”). As pessoas [isicas sa
de direito humanos e as juridicas, ndo humanos. Os sujeitos hu_
homens e mulheres. Fstes sujeitos surgem, para o direito, desde ¢
da nidacdo, em que j4 se garante alguns direitos tanto ao embrido e
nascituro.® Enquanto alojado no ttero da mie, o sujeito de direito é;
de nascituro, quando isolado in vitro, embriao.”* Ambos néo t&m perso
juridica. So sujeitos despersonalizados, Os sujeitos de direito nao
540 os demais, incluindo, entio os animais.

Coelho segue 0 mesmo raciocinio ao dizer que os entes mcorpo—
existem para o direito sio sempre instrumentos para melfhor (hsm-
felagoes econdmicas e sociais de maior complexidade. Estes entes
has autorizados a praticar atos inerentes A sua finalidade ou' ‘para
éstejam especificamente autorizados.” Aos entes despelsonahzados
rantida a capacidade de ser parte em relacdes juridicas processuais,
ssim, os tornaria aptos a exercé-las diretamenie, em nome préprio,

86. MacieL, Fernando Anténio Barbosa, op. cit., p. 58, .
e em juizo.”

87. Pontes de Miranda diferencia os conceitos de representacao de presentiicao'
presentagio ha sempre dois sujeitos, um representante, que age em nome
sentado, e um representado. H4 uma relagao juridica. Contrariamente, a,
presentagio ¢ wma relagio organica entre um 6rgio e a pessoa que o pres
PonTes DE Miranpa, Francisco Cavaleanti. Tratado de direito privado — Parteige
ed. Sao Paulo: Ed. RT, 1979. 1. L

88. MacieL, Fernando Antonio Barbosa, op. cit., p. 58.

89. CoriHo, Fibio Uthoa, op. cit., p. 139.

90. Idem, p. 138,

91. AcuIAr, Monica, op. cit., p. 24-25.

eLo, Fabio Ulhoa, op. cit., p. 141.

m, p. 140,

m, p. 138.

110, Marcos Bernardes, op. cit., p. 126.
ﬁmo, Fabio Ulhoa, op. cit., p. 141.
£11.0, Marcos Bernardes, op. cit., p. 126,
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. .Tais caracteristicas devem ser adaptadas quando se pensa em direitos dos
animais. Como visto da mesma forma que os ndo humanos nao se adequam ao
conceito de entes despersonalizados, também ndo podem ser mantidos dentro
do status de coisa dado pelo atual ordenamento juridico. Surge um imperativo
dentro do direito, o de se buscar a satisfagdo dos interesses dos animais.

8. A DOUTRINA BRASILEIRA DOS DIREITOS DOS ANIMAIS

A elaboraciio de uma teoria brasileira sobre os Direitos dos Animais € fato
recente, tendo a Universidade Federal da Bahia papel decisivo na construcao
deste pensamento. Pode-se dizer que a primeira a iniciar este debate no Brasil
tenha sido Edna Cardozo Dias, doutora pela Universidade Federal de Minas
Gerais. Cardozo Dias escreveu A tutela jurfdica dos animais com o intuito de

demonstrar que a protegiio aos animais constituiria uma relevaitte questao ju-

ridica, j4 que constituiria um dever a ser compartithado por todos.*
Segundo Cardozo Dias, é periodo de mudanga de paradigma, um desper-

tar de consciéncia com o intuito de conceber a realidade como uma rede-de
relaces. Esse contexto faz com que se repense as relacdes com o ambiente e
exigird um altruismo maior do que qualquer outro, j4 que animais néo podem
exigir a prépria libertagdo.® Para a autora, animais ja sio concebidos como
sujeitos de direitos pela lei de protecao ambiental brasileira que confere aos

animais direitos subjetivos,'® podendo ir a jufzo reivindica-los.

No mesmo sentido, Laerte Levai ird afirmar que o reconhecimento dos d
reitos dos animais nio se limita & legislacdo; elas abrangem igualmente dime
soes éticas.

Levai questiona o hébito de se pensar que a suposta incapacidade de se,
municar dos animais os tornam inteligfveis perante o ordenamento }'uﬁdico’,r
Em Direito dos Animais. O direito deles e 0 nosso direito sobre eles, Levai defen
a idela de que ¢ necessario mudar a condicio de objeto dos animais, fazeny

com que eles sejam vistos como sujeitos de direito.'® ’

98. Duas, Edna Cardozo. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte: Mandament
2000.p. 7-8,

99, Idem, p. 349-350.

100. Dias, Edna Cardozo. Os animais como sujeitos de direito. Revista Brasileira de Dive
Animal, vol. 1, n. 1, p, 120-121.

101. Leval, Laerte Fernando. Direito dos animais. O direito deles e o nasso direito sobre elés
Campos do Jorddo: Mantigueira, 1998, p. 27-28,

102, Idem, p. 128.

Biobiversinabe 353

Para o autor, o conceito juridico de propriedade possui uma conotacio es-
tritamente econdmica, fazendo com que os animais sejam vistos como bens
de consumo para venda, uso e gozo. A Constitui¢io Brasileira se opée a este
modelo em seu art. 225, § 1.°, VII, ao impor expressa vedagio a crueldade,
permitindo considerar os animais como sujeitos juridicos.!®

Igualmente, Danielle Tetti Rodrigues assevera que a legislagio brasileira
temn protegido os animais de acordo com caracteristicas fisicas, onde os ani-
mais continuam sendo considerados coisas ou semoventes, ou coisas sem
dono conforme os dispositivos do Cédigo Civil Brasileiro.!** Neste caso, os
animais seriam protegidos como propriedade privada do homem e passiveis
de apropriagao.'?

Esta interpretagio seria fruto de uma visdo antropocénirica defendida até
por diversos doutrinadores brasileiros. Segundo Danielle Tet@t nao se pode ne-
gar a [alta da adequada e total protecdo aos animais, uma vez que o verdadeiro

-status quo dos animais ndo ¢ reconhecido.!® Para a autora, relutar pelo reco-

nhecimento dos direitos dos animais seria apenas “retardar o inevitdvel” 1%

Com base em uma interpretagiio nao antropocéntrica das leis brasileiras,
Danielle Tetti propde a modificacao do status que dos animais.!® Para ela, se

103, Idem, p. 137.

104. Rovrigues, Danielle Tetii, O direite & os animais: uma abordagem ética, filoséfica e nor-
mativa. 2. ed. Curitiba: Jurug, 2008. p. 70.

1105, O art. 593 do CC/1916 dispoe: “Sdo coisas sem dono e sujeitas a apropriagio: I —

os animais bravios, enquanto entregues 4 sua natural liberdade; 11 — os mansos e
domesticados que nao forem assinalados, se tiverem perdido o habito de voltar ao
lugar onc':i.é costumam recother-se, salvo a hipétese do art, 596; 11l - os enxames de
abelhas, anteriormente apropriados, se o dono da colméia, a que pertenciam, os ndo
reclamar imediatamente; IV — as pedras, conchas e outras substancias minerais, ve-
getais ou animais arrojados as praias pelo mar, se nde apresentarem sinal de dominio
anterfor™; CC/2002: “Art. 936, O dono, ou detentor do animal, ressarcird ¢ dano por
este causado, se ndo provar culpa da vitima ou for¢a maior™; e “art. 1.263. Quem se
assenhorear da coisa sem dono para logo the adquire a propriedade, ndc sendo essa
acupagao defesa por lei”,

106. Roprigurs, Danielle Yetw, op. cit., p. 73.

_._107. Seares, Michel. O contrato natural. Rio de Janeiro; Nova Fronteira, 1991, p, 48,
108, Ver bom estudo realizado por:; Ovivera, Thiago Pires. Redefinindo o status juridico

dos animais, Revista Brasileira de Direito Animal 3/193-208; e por: Carposo, Haydée
Fernanda. O reconhecimento da persenalidade juridica dos animais a aceitacido da
ordem jurtdica vigente ¢ a responsabilidade metaindividual, In: Benjasuin, Antonic
Herman V. {org.), Anais do 8.° Congresso Internacional em Direito Ambiental, de 31 de
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Para o autor, partindo da premissa de que animais sejam efetivamente su-
jeitos de direitos, ainda que nao personificados, nada mais natural que lhes
seja assegurada também legitimidade ativa ad causam para pleitear, em jufzo,
a garantia e protegiio de seu patrimodmnio juridico. Lourengo afirma que este
posicionamento ¢ estratégico, pois possibilita que o animal seja deslocado da
categoria de coisa para a de sujeito de direito sem a necessidade de significati-
vas alteracoes legislativas,!*

para o Direito a.ideia de ser pessoa ndo implica o ser-humano, mas sim o ser .
capaz de ser titular de deveres e direitos, os animais poderiam ser inseridos
nesta 6tica, uma vez que todo titular de fato de relagdes juridicas € obrigatoria-
mente sujeito de direito.!® A proposta da autora é que animais nio humanos
fossem considerados sujeitos de direito, podendo ser incluidos na categoria de
pessoas.'?

Diferentemente, autores como Dantel Lourengo, Fdbio de Oliveira e Heron
Gordilho buscam fundamentar a concessdo de direitos subjetivos fundamen-
tais para os animais através da concepgdo de entes despersonificados. Com -
base neste entendimento, Heron Gordilho afirma que o conceito de sujeito de
direito é maior do que os conceitos de pessoa, pois ter direito ¢ apenas ter a .
capacidade de adquirir direitos, mesmo quando o sujeito nio pode exercé-la ;
diretamente.!"! :

Gordilho ensina que ao se considerar o direito como um interesse protegido
pela lei, ou faculdade do julgador de exigir determinada conduta de outrem
deve-se admitir que os animais sejam sujeitos de direito. Os animais silvestres, .
v.g., j4 sdo sujeitos de direito, uma vez que os arts, 29 e 32 da Lei 9.605/1998
estabelecem penas privativas de liberdade de até um ano de detencao para as .
condutas de “matar, perseguir, cagar, apanhar e utilizar espécimes da fauna sil-
vestre, nativos ou em rota migratéria, sem a devida permissdo, licenca ou auto-
rizacdo da autoridade competente ou em desacordo com a obtida” ou “praticar
ato de abuso, maus tratos, ferir on mutilar animais silvestres, domésticos ou |

domesticados, nativos ou extticos™.1?

Desta forma, o animal serd admitido em jufzo na condi¢do de ente desperso-
nificado, substituido processualmente pelo Ministério Publico ou pelas socieda-
des protetoras dos animais; ou ainda representados por seus guardides, quando
se tratar de animais domésticos ou domesticados. Heron Gorditho diz que esta
conduta fard com que a aboligio da escravidio animal independa de uma legisla-
¢do infraconstitucional para outorga da personalidade juridica aos animais, pois
assim como ocorreu com os condominios, massas falidas, herancas jacentes,
-nascituros etc., nada impede que eles tenham capacidade processual para pleite-
ar seus direitos em juizo na condicdo de sujeitos de direito despersonalizados.!*®

Apesar de concordar com os autores, restou evidenciado no trabalho que
o0s entes despersonificados t8m em vista uma finalidade particular, isto ¢, o ob-
jetivo para que foi criado o sujeito de direito circunscreve os tnicos negocios
juridicos para cuja pratica ele estd apto,'’ v.g., a massa falida, o condominio
edilicio, a conta de participagiio e outros entes artificiais. Ademais, sio dotados
das seguintes caracteristicas comuns: transitoriedade e a fugacidade.'”

Sendo assim, peicebe-se que estrategicamente, enquanto mudangas legista-
tivas ndo chegam, é importante suportar esta teoria, porém para 0s animais nio
humanos ¢ importante a obtencéo da personalidade peranite o sistemna juridico.
Esta personalidade, seguida da capacidade juridica, garantira, de uma vez por
todas, que ¢ valor intrinseco dos animais seja considerado no momento da
ponderacgio dos seus interesses em juizo.

Daniel Braga Lourenco segue o mesmo raciocinio, Para ele, a teoria dos
entes despersonificados baseia-se na distingéo conceitual entre “pessoa” e “su-
jeito de direito”, permitindo que se prescinda da qualificaciio do ente como
“pessoa” para que ele venha a titularizar direitos subjetivos.' Lourenco com-
preende os animais sob o prisma da classificagdo feita por Fébio Uthoa Filho
como sendo sujeitos de direitos despersonificados nio humanos.

9. EXTENSAO DE DIREITOS HUMANOS AOS GRANDES PRIMATAS

Outra visdo que atribui direitos aos aniiais € a trazida pelo “Projeto Gran-

maio a 03 de junho de 2004: Fauna, politicas publicas e instrumentos legais. Sao Paulo
des Primatas — GAP” (The Great Ape Project). Fundado em 1993 por um grupo

Imesp, 2004,
109. Rovricues, Danielle Tetd, op. cit., p. 126-127.
110. Idem, p. 127.
111. Gorpuno, Heron José de Santana, op. cit., p. 131.
112. idem, p. 112.

113. Lourengo, Daniel Braga. Direito dos animais: fundameniagdo e novas perspectivas. Porto
Alegre: Sergio Antonio Fabris Ed., 2008, p. 509.

114. Idem, p. 485.

:115. Goroiao, Heron josé de Santana, op. cit., p. 163,
116, Comno, Fdbio Ulhoa, op. cit., p. 141,

117. MewLo, Marcos Bernardes, op. cit., p. 126.
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éps grandes primatas irdo afirmar que além de humanos, somos também gran-
des primatas como j4 vimos. Nossa classificacdo perante as demais espécies
nos proporcionou um precioso status moral: o de inserido na esfera moral de
forma igual — todos os homens sdo iguais perante a lei.!”

de cientistas que defendiam a extenséo dos direitos humanos aos grandes pri

matas,!® ‘

O GAP defende a extensio de direitos basicos a vida, liberdade, integridade
fisica aos grandes primatas — chimpanzés, gorilas, orangotangos e bonobos
Este movimento foi liderado pelos professores Peter Singer e Paola Cavalieri
tendo apoio de intelectuais como a primatéloga Jane Goodall, o etélogo Ri-
chard Dawkins e o professor Edgar Morin.!® O intuito do GAP éra demonstrar:
a artificialidade da espécie Homo sapiens.

Fundamentando-se nestes entendimentos, Peter Singer e Paola Cavalieri
defendem que temos informacdes suficientes sobre as capacidades de chim-
panzés, gorilas, orangotangos para tornar claro que a esfera moral e juridica
que nés outrora desenhamos ndo se sustenta mais, sendo um dever humano

. PR PR . 1ot 3 124
O fundamento para esta teoria tem bases biolégicas. Ao analisar amostras de estender totalmente os direitos humanos a outras especies.

sangue e de DNA de humanos e primatas (chimpanzés, bonobos, gorilas e oran-
gotangos), os bilogos Charles Sibley e Jon Ahlquist afirmam que estes primatas’
séio parentes muito proximos dos seres humanos. Nesse sentido, Jared Diamon
afirma que a taxonomia tradicional tem refor¢ado a artificialidade desta divisdo;
além de reafirmar um especismo entre a espécie humana e as demais 12

- Através de intelectuais, pesquisadores, politicos, advogados, promotores,
professores, veterinarios, bidlogos; almeja-se ratificar o entendimento que estd
na hora de uma profunda revisio de nossas velhas teorias, a fim de que se acei-
te que alguns ndo humanos sejam entendidos como pessoas naturais dentro
dos sistemas juridicos.' No Brasil estas concepcdes motivaram o ajuizamento
de habeas corpus para grandes primatas e a tentativa de extensdo de direitos

Paola Cavalieri e Peter Singer partem de um paralelo com a situacio dos es-
humanos aos primatas presos.

cravos humanos, a fim de evidenciar wma nova forma de escravidao. De acordo.
com este paralelo, poder-se-ia dizer que quando se estd submetido a condigéo’
de escravidao, as condutas do escravizado sao definidas de acordo com os in-
teresses de seu mestre, isto &, escravos nao tém liberdade para dispor de seus
préprios interesses, determinar como usar seu préprio trabalho, de educar ou
até mesmo manter seus filhos proximos de si.'?!

10. A TEORIA DO STATUS INTERMEDIARIO ENTRE PESSOA E COISA PARA
ANIMAIS

Durante o questionamento sobre onde estariam os animais nio humanos,
alguns autores propdemn uma categoria intermedidria, um tertium genus. Dentre

Segundo Cavalieri e Singer, hda uma sélida barreira entre humanos e nao - . - .
8 e os defensores desta categorizacio estdo Eduardo Rabenhorst e Frangois Ost.

humanos, servindo para afastar os animais de uma protegao moral. Para eles,
os grandes primatas ocupam uma posi¢do particular no debate dos direitos dos
animais. Fatores como a aparéncia, a proximidade com os seres humanos, a
linguagem e os avancos cientificos sustentam e fundamentam a possibilidade
da mudanga do status quo dos animais.'* Os defensores da extenséo de direitos

Para eles, nao se precisaria ampliar a lista de sujeitos de direitos, sendo
apenas necessario uma definicdo normativa capaz de assegurar a determinadas
entidades um gstatuto especial dentro do ordenamento juridico. Esta posicéo
~ mediana para 0s animais seria baseada na capacidade de sentir e de tragar ob-
- jetivos futuros.

Para os autores existiria uma justaposicio de dois tipos de abordagem: (1)
objetiva o animal; (2) o protege com base na consideragao da sua qualidade de

118. GorohiHo, Heron José de Santana et al. Habeas Corpus impetrado em favor da chim- sér sensfvel ”7 Ambos explicam que as diferencas como a liberdade, perfectibi-

panzé Sui¢a na 9.° Vara Criminal de Salvador (BA). Revista Brasileira de Direito Anl-
mal, vol. 1, n. 1, p. 268, :
119. ldem, ibidem,
120. Diavon, Jared. The third chimpanzee — The evolution & future of the human animal.
New York: Harper-Perennial, 2006. p. 94-95.
121. Cavatier, Paola; Swcer, Peter. The Great Ape Project — and Beyond. In: CavALIEr:, |
Paola; SiNGEer, Peter (eds.) The Great Ape Project: Equality beyond humanity, New York:
St. Martin’s Griffin, 1994, p. 304-306.

122, Idem, p. 308-309.

123. Idem, p. 1.
124." Idem, ibidem.
125, Idem, p. 2.

126. Rapentiorst, Fduardo Ramatho. Dignidade humana e moralidade democrdtica, Brasilia:
Brasilia juridica, 2001. p. 80.

127. Osr, Frangois, op. cit., p. 268-269.
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lidade, histéria e cultura seriam algumas das caracteristicas que diferenciari

- aradigma jurfdico, a fim de desenvolver um ordenamento juridico mais justo
o homem das outras espécies animais.

oliddrio para todas as espécies.

Assim, ndo seria indicado atribuir direitos subjetivos aos animais, jd qu
problemdtica pode ser resolvida através de uma legislacdo que se distancie
antropocentrismo e da exclusiva consideragao de interesses dos humanos
Tanto para Frangois Ost quanto para Rabenhorst, o desenvolvimento do dire
to positivo j4 ndo permite considerar o animal nem como um objeto de direit
nem como um sujeito de direito.

Pode-se dizer que a insercio do discurso dos direitos dos animais na pauta
as'Faculdades de Direito, em especial, na Universidade Federal da Bahia fez
eviver um perfodo de debates ¢ discussdes académicas que podem ser visuali-
adas no presente trabatho.

- Ao revisar o texto do Prof. Fredie Didier Jr., buscou-se contribuir um pouco
om seu trabalho, sustentando algumas breves proposigdes resumidas a seguir:
Nesse sentido, os autores expdem que € preciso reinventar um esta :
juridico, a fim de que se faga justica aos animais. Para Francois Ost isst
vem acontecendo 2 propor¢io que a introdugio progressiva de consideracdi
ambientais no debate legislativo vem possibilitando wma maior protecio a
animais.'® Para o autor o mais importante seria assegurar que as legislagoes
protecdo animal fossem efetivas, evitando assim o atraso das decisGes, inte
pretacao restritiva dos tribunais ¢ um controle administrative insuficiente o
complacente dos 61gios administrativos.

1. Ser sujeito de direito ¢ ter titularidade. Qualquer associagio entre 0s
onceitos de pessoa e sujeito de direito deverd ser considerada incorreta. O
-conceito de sujeito de direito precede o de pessoa. Sujeito de direito pode ser
odo ente, seja grupo de pessoas, sejam universalidades patrimoniais, a que o
rdenamento juridico atribui capacidade juridica.

2. Ser pessoa € a possibilidade de ser sujeito de direito. Ter personalidade
¢ a possibilidade de se encaixar em suportes fiticos, que pela incidéncia das
egras juridicas, se tornem [atos juridicos; personalidade juridica ndo € um
tributo natural do ser humano, menos ainda desses outros entes, mas impu-
‘tacdo juridica;

Discordando do entendimento de Francois Ost e Rabenhorst, Daniel Lo
venco afirma que esta teoria recua para um welfarismo alargado, o qual se b
searia na atribuicio de deveres aos homens, porém nio na concessio de valor
intrinseco aos animais.!> Para o autor, teorias como a dos entes despersonifica-
dos e da personalidade dariam uma solugao melhor do que a posicdo mediana
proposta por Ost e Rabenhorst.

3. A personalidade juridica constitui um atributo criado pela ordem juridica
e imputado aos homens e outras entidades por eles criadas para atender a ne-
_cessidades do trafego social. A regra juridica incide sobre determinados fatos,
qualificando-os como juridicos, juridicizando-os, os dando cor juridica.

4. A capacidade de direito ¢ capacidade de ter direitos, a possibilidade de
ser titular de-direitos. Existem sujeitos de direito que néo sio pessoas € que
tém capacidade juridica: espélio, massa falida, condominio, heranca jacente,
dentre outros: A capacidade de direito consiste no pleno exercicio da perso-
nalidade, no potencial de agir, dentro dos limites da lei na sua amplitude, sem
depender da agdo de outros em seu lugar. Ela vai depender da maior ou me-
nor necessidade que este mundo juridico tem de, em verificando no mundo
fatico quem possa desenvolver e agir com maior plenitude e independéncia,
positivar-lhe e atribuir o seu exercicio,

CONSIDERACOES FINAIS DE UM DEBATE...

O estudo dos Direitos dos Animais corroboram para uma Teoria Geral do
Direito inovadora, visto que é necessdrio um repensar dos institutos juridico:
de uma forma nio antropocéntrica, a fim de incluir novos seres,

A discussio, além de gerar questionamentos sobre o novo status juridico do;
animais, cria também um imperativo que nao permite mais a desconsideraca
os interesses dos animais nio humanos. E preciso reconhecer que reforma

iudiciais e processuais serdo fundamentais para o processo de mudanca d . ) . ) i
J P - 5. Destacar-se-d dentre as diversas sistematizacdes da matéria dentro da

doutrina nacional a de Fabio Uthoa Filho, entretanto deve ser ampliada para
colocar em um mesmo quadro, animais humanos e ndo humanos, retirando
estés altimos do espago comum dos demais objetos juridicos;

128. Rasenrokst, Bduardo Ramalhe, op. cit., p. 82.
129. Osi, Frangois, op. cit., p. 269,

130. Idem, ibidem.

131. Lourengo, Daniel Braga, op. cit., p. 486.

. 6. A elaboracio de uma teoria brasileira sobre os direitos dos animais € fato
recente, sendo diversas as correntes. A que vem se destacando ¢ a que conside-
‘ra 0s animais como entes despersonalizados;
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7. O reconhecimento da personalidade para os animais garantira, de uma
vez por todas, que o valor intrinseco dos animais seja considerado no momento
da ponderagdo dos seus interesses em juizo. Ademais, rompe definitivamente
com o status de coisificacdo dos animais e com o especismo da teoria juridica.
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