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Introdução 

 

 A mortandade de abelhas tem chamado a atenção nas últimas duas 

décadas em nível mundial (ANEXO 2), no Brasil os relatos começaram em 

2005 (Grigori, 2019). Várias razões são apresentadas, entre elas: modificações 

climáticas, enfermidades, modificação de ecossistemas para substituir por 

área urbana ou agropecuária, radiação de torres de sinais eletromagnéticos, 

utilização de agrotóxicos e modificação genética de abelhas (principalmente 

das rainhas). Existe até uma sigla em inglês CCD (Síndrome do Colapso das 

Colônias, em português), para identificar a perda de colméias quase da noite 

para o dia. Exemplos registrados nos últimos dez anos provam que no Japão 

foram perdidas 25% das colônias de abelhas, nos Estados Unidos entre 30-

40% e na Europa 53% (Chadwich et al., 2016)! 

Algumas gravuras em cavernas datadas de 7.000 anos a.C., já mostram 

o homem colhendo mel de ninhos silvestres. Esta colheita era feita de modo 

extrativista, sem qualquer cuidado com a fragilidade dos ninhos, causando 

injúrias à longevidade dos enxames (Crane, 1999).  A criação de abelhas 

remonta há 4.000 anos, e o conhecimento agregado e a relação homem-

abelha cresceram sempre, até porque, a partir uma época em diante, a 

apicultura começou a ter valor econômico também, mesmo, que no início 

fosse apenas uma pequena opção extra ao agricultor. 
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Potts et al. (2010) descreveram a polinização promovida por abelhas 

como um importante insumo agrícola. Os autores relataram que em 2005 o 

valor econômico global da polinização por insetos gerou cerca de 153 bilhões 

de euros (9,5% do valor total da produção agrícola mundial). Hoje, a 

apicultura envolve valores que alcançam números de 54 bilhões de US$/ano 

em escala mundial, e 81,7 milhões de US$ no ano de 2015 no Brasil (ABEMEL, 

2017). 

O Brasil, por suas características climáticas e ecossistêmicas, possui 

situações vantajosas ao bem viver das abelhas. Já na primeira página da 

Introdução do livro básico e seminal de Emílio Schenk (1911) fica claro:  

άaŀǎΣ ǎƛ Ƙŀ paiz na terra, apropriado para a apicultura, 

o é o Brasil, com sua magestosa flóra e o seu 

incomparavel clima, que, mesmo nas zonas mais 

quentes, promete rica e ampla colheita, comtanto que 

se forneçam boa sombra e sufficiente ventilação ás 

ŎƻƭƳŜƛŀǎΦέ 

Aqui chegaram no século XIX junto com a imigração europeia. Foi no 

ano de 1839 pelas mãos do Padre Antônio Carneiro para o Rio de Janeiro, que 

as primeiras abelhas europeias da subespécie Apis mellifera mellifera (abelhas 

pretas) chegaram. Em 1879, imigrantes alemães trouxeram para o Rio Grande 

do Sul as abelhas Apis mellifera ligustica. Outras subespécies também foram 

trazidas por imigrantes europeus, disseminando-se, assim, as abelhas Apis 

mellifera L. por todo território brasileiro (Wiese, 2005). Historicamente, a 

apicultura brasileira foi se enraizando junto aos índios, aos jesuítas, aos 

quilombolas, aos pequenos agricultores familiares e aos movimentos 

alternativos. Mesmo neste modelo acanhado de produção, o mel produzido 

no Brasil é exportado e ficou famoso pela qualidade (exportou-se ao redor de 

26 mil toneladas no ano de 2009, equivalente a 67% do total produzido; 16 

mil toneladas em 2013; e 22,2 mil toneladas em 2016, 59% do mel produzido). 

Mas, ultimamente, vários países, podendo citar àqueles pertencentes à União 

Européia, não têm mais importado nosso mel por ter sido encontrada 

contaminação por agrotóxicos (em especial, glifosato). 
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O Município de Mata (RS) 

 

Mata (RS) situa-ǎŜ ŜƴǘǊŜ ƻǎ ǇŀǊŀƭŜƭƻǎ нфϲнтΩлмέ Ŝ нфϲоуΩлуέ {ǳƭ Ŝ ŜƴǘǊŜ 

ƻǎ ƳŜǊƛŘƛŀƴƻǎ рпϲнлΩлмέ Ŝ рпϲопΩнлέ hŜǎǘŜΦ tŜǊǘŜƴce à Microrregião 

Geográfica de Santa Maria e faz divisa com os municípios de Jaguari, São 

Vicente do Sul, Jari, Toropi e São Pedro do Sul. Situa-se nas unidades 

geomorfológicas: Depressão Periférica Sul-riograndense, Planalto e Chapada 

da Bacia do Paraná e Rebordo do Planalto. A rede de drenagem é constituída 

por rios perenes: Rio Toropi e afluentes, os Arroios: Guacatunga, Igaretá, 

Sertão da Mata, Poraima, Canoas, Panta e Tororaipi; todos pertencentes a 

Bacia do Rio Uruguai. O setor primário é representado, principalmente, pelas 

lavouras temporárias, com destaque para as culturas de arroz e fumo, as quais 

sustentam o PIB municipal. Entretanto, outros cultivos também se destacam, 

embora com menor representatividade, como o milho, o feijão, a soja, a 

pecuária de corte e a leiteira. As formações vegetais características são a 

floresta subtropical e os campos. O município salienta-se, também, pela 

ǇǊŜǎŜƴœŀ ŘŜ ŦƽǎǎŜƛǎ ǾŜƎŜǘŀƛǎ ŜƳ ǘƻŘƻ ǎŜǳ ǘŜǊǊƛǘƽǊƛƻΤ ŎƻƴƘŜŎƛŘŀ ŎƻƳƻ ά/ƛŘŀŘŜ 

Řŀ tŜŘǊŀ ǉǳŜ Ŧƻƛ aŀŘŜƛǊŀέ (Moraes e Bezzi, 2008). 

 

 

Dos Fatos 

 

 No dia 15 de outubro de 2018, no Município de Mata (Vale do Jaguari 

ς RS), várias pessoas ouviram um ruído de avião (com motor à hélice).  Nas 

primeiras horas da manhã, no dia posterior, alguns apicultores já começaram 

a encontrar milhares de abelhas mortas no chão ao redor das caixas (Figuras 

2, 3, 4 e 5)). Outras tantas caminhavam em círculos e morriam lentamente 

(fotografias utilizadas na folha de rosto deste laudo, todas as fotos foram 

tiradas por este autor).  Inicialmente foram calculadas 400 caixas de abelhas 

perdidas, entre 12 apicultores (vide Figura 7). 
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 As mídias escrita e televisiva fizeram várias matérias e vários 

apicultores abriram Boletins de Ocorrência na Delegacia de Polícia Civil de São 

Pedro do Sul (RS). 

 Amostras foram coletadas 3 dias depois do ocorrido e enviadas para o 

LANAGRO/RS1 ς (vide figura 10). 

 Registrar que, conforme relatos de apicultores locais, ainda nos 

últimos dias de fevereiro de 2019, novas aspersões aéreas ocorreram e 

abelhas continuaram morrendo. 

 

 

Dos Resultados 

 

 Os exames laboratoriais (Figura 10) deixaram o ocorrido bem claro na 

ƳƻǊǘŀƴŘŀŘŜ ŘŜ ŀōŜƭƘŀǎ ŜƳ aŀǘŀΦ ! άŎŀǳǎŀ ƳƻǊǘƛǎέ foi identificada e a 

contaminação das caixas, do mel, dos favos, das crias e das abelhas também. 

 Pelo tipo de aplicação ς aérea ς possivelmente o solo, as águas 

lênticas, as águas lóticas, a vegetação, os animais, as moradias e os 

habitantes, tem grande chance de também estarem contaminados, carecendo 

de amostras, por conta do inusitado. Prova maior dessas contaminações 

difusas é o número expressivo de pessoas, incluso o prefeito e a primeira-

dama locais, que tiveram de ser atendidas pelo médico local neste mesmo 

período. Todos com sintomas parecidos e típicos de contaminação química. 

 A sequência dos fatos é quase linear: 

¶ Alguém tem plantação de soja; 

¶ Decide pulverizar agrotóxicos em sua lavoura; 

¶ Mistura vários produtos para deixar άƳŀƛǎ ŦƻǊǘŜέ ŀ ŀǇƭƛŎŀœńƻΤ 

¶ Contrata um avião agrícola; 

¶ É descoberto que eliminou milhões de abelhas. 

¶ Não aparece o responsável pela pulverização; 

¶ Pessoas ficam doentes. 

                                                           
1
Laboratório Nacional Agropecuário. As amostras foram examinadas no Laboratório de Análise de 

Resíduos de Pesticidas e Medicamentos Veterinários do Ministério da Agricultura, Pecuária e 
Abastecimento em Porto Alegre/RS. 
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As análises químicas qualitativas identificaram: Azoxistrobina (fungicida), 

Diflubenzuron (inseticida), Tebuconazol (fungicida), Aletrina (inseticida) e Fipronil 

(inseticida). 

 

 

Dos Agrotóxicos 

  

 É mistér lembrar que a mídia já esgotou o assunto e centenas de publicações 

científicas confirmam as consequências diretas e indiretas da utilização destes 

biocidas nos humanos (ANEXO 3), na natureza (ANEXO 5) e na própria agricultura 

(ANEXO 4). Ao mesmo tempo, a flexibilização das leis, a falta de fiscalização e a 

opção tecnológico-industrial permitem aumentar inscritivelmente o número de 

produtos a serem introduzidos nos ecossistemas (ANEXO 6).  Até por que, o 

conceito de PRECAUÇÃO sequer tem sido considerado nos tribunais. 

 Nos textos sobre agrotóxicos nunca é citado o tempo em que as diversas 

fórmulas vêm sendo aspergidas (pelo menos há seis décadas), introduzindo novos 

produtos químicos, em quantidades cada vez maiores e mudando os ecossistemas, 

mesmo que as áreas plantadas estejam cada vez menores (Figura 6). A importância 

desta relação inversa (área plantada versus agrotóxicos) é determinante, ou seja, 

assim como está funcionando a agricultura industrial, sendo infinita a formulação e 

a quantidade a ser aplicada, independente do tamanho da área, dos ecossistemas e 

da sociedade como um todo; poder-se-ia asseverar que a agricultura industrial se 

descolou da realidade. 

 De conhecimento teórico e prático largamente registrados, os 5 produtos 

químicos encontrados no mel, nos favos, nas abelhas adultas e nas suas crias 

identificam o nexo causal deste caso da mortandade de abelhas (ao redor de 18 

milhões de indivíduos) e de contaminação de caixas, favos com mel e favos com 

cria. 

 As abelhas estão constantemente expostas a agrotóxicos quando suas 

colméias estão localizadas próximas a áreas de agricultura em escala industrial 

(apenas como exemplo, para controle de plantas daninhas em soja convencional há 

168 herbicidas diferentes, disponíveis entre marcas comerciais e com distintos 
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mecanismos de ação ς Brasil, 2008). Abelhas, nunca são organismos alvo das 

aplicações de agrotóxicos, MAS ficam expostas a agrotóxicos, enquanto elas 

coletam pólen, néctar, resinas (seu modus operandi), bebem água, respiram e voam 

ς se ainda tiver agroquímicos na atmosfera até uma distância de 12 km, conforme 

os ventos, temperatura, umidade e horário. Hoje as exposições aos agrotóxicos e 

aos patógenos interagem, tendo um forte efeito negativo na saúde das colméias 

(Pettis et al., 2013). 

 Chanzat et al. (2009) citam que os agrotóxicos afetam a síntese, o transporte, 

a ação ou liberação de hormônios ou enzimas (responsáveis por manter o 

desenvolvimento da abelha, seu mecanismo imune e seu comportamento). 

 Wu et al. (2011) demonstram através de testes, que altas concentrações de 

resíduos de pesticidas retardam o desenvolvimento das abelhas operárias, 

principalmente no estágio inicial (entre o 4º e o 8º dia do experimento). Também 

deixam claro que esses resíduos migram dentro da colméia durante vários ciclos de 

vida, chegando rapidamente através da cera. 

 Tão importante para a saúde das abelhas e colméias como o estudo 

antecedente, um grupo de cientistas e pesquisadores da Universidade de Maryland 

e do Departamento de agricultura dos Estados Unidos da América identificaram um 

caldeirão de pesticidas e fungicidas contaminando o pólen recolhido pelas abelhas. 

Quando coletaram este pólen e alimentaram abelhas saudáveis, essas 

demonstraram um declínio significativo na capacidade de resistir à infecção do 

parasita Nosema ceranae (Pettis et al., 2013). Tal qual percebido anteriormente por 

Wu e colaboradores (2011) com o aumento da susceptibilidade das abelhas novas 

serem infectadas pelo mesmo parasita. A conclusão é clara: Pesticidas afetam a 

imunidade das abelhas. 

 

 

FIPRONIL 

Fipronil, conforme nomenclatura oficial da IUPAC2, (RS)-5-amino-1-[2,6-

dichloro-4-(trifluoromethyl)phenyl]-4-(trifluoromethylsulfinyl)-1H-pyrazole-3-

                                                           
2
 União Internacional de Química Pura e Aplicada (em inglês: International Union of Pure and Applied 

Chemistry ς IUPAC). 
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carbonitrile é um inseticida neonicotinóide sistêmico usado para o controle de 

ƛƴǎŜǘƻǎ άŘŀƴƛƴƘƻǎέΦ aǳƛǘƻ ǳǘƛƭƛȊŀŘƻ ƴŀǎ ǇƭŀƴǘŀœƿŜǎ ŘŜ Ŏŀƴŀ-de-açúcar para o 

controle de cupim, besouro e broca-de-cana. Também aplicado no controle de 

grande variedade de insetos foliares em cultivos de arroz (Balança e De Visscher, 

1997), verduras e frutas (Zhao et al., 1995; Stevens et al., 1998), soja, maçã e 

girassol e coleiras para animais domésticos (Grigori, 2019). Desta forma, o sucesso e 

consequente grande uso deste inseticida sintético deve-se à alta eficácia no 

άŎƻƴǘǊƻƭŜέ ŘŜ ƛƴǎŜǘƻǎ ǊŜǎƛǎǘŜƴǘŜǎ ŀƻǎ ƛƴǎŜǘƛŎƛŘŀǎ piretroides, organofosforados e 

carbamatos (Bobé et al., 1997). 

Foi apresentado ao mercado na década de 1990 e hoje representa 30% do 

mercado global. Sinais fortes de resistência por vários insetos (Goff et al., 2005; 

Jeschke et al., 2011; Gondhalekar et al., 2012) prenunciam o fim deste agrotóxico e 

de seu ciclo agroindustrial. Este neonicotinóide originalmente era para ser aplicado 

como tratamento em sementes ou na raiz, onde o inseticida é absorvido 

naturalmente pela planta em todas as suas partes, incluso no néctar e no pólen. Os 

neonicotinóides aplicados em sementes podem chegar a uma média máxima de 1,9 

hg/g no néctar e 6,1 hg/g no pólen, mas podem galgar a concentrações muito 

maiores quando pulverizados por via aérea ou pela irrigação em gotas (Godfray et 

al., 2018). 

tƭŀƴǘŀǎ ŜƭƛƳƛƴŀƳ ƎƻǘƝŎǳƭŀǎ ŘΩłƎǳŀ ǇŜƭŀǎ ōƻǊŘŀǎ Řŀǎ ŦƻƭƘŀǎ όǎńƻ ƻǎ 

denominados gotejamentos). Neonicotinóides foram encontrados neste líquido em 

quantidade 104 a 105 vezes maior que no néctar, principalmente em plantas jovens. 

Muitas vezes os polinizadores bebem água da planta nessa fonte também 

(Bonmatin et al., 2015). 

Apesar de até o momento, não se ter notícias de amostras de solo e água no 

entorno das colméias, e arredores de Mata, é comum a transferência de resíduos de 

Fipronil oriundos das aplicações para estes ambientes. Polinizadores podem 

também se contaminar com o Fipronil pela poeira dos tratores de plantio, pelo solo 

e pela água contaminados. 

Em ecossistemas aquáticos, os neonicotinóides acumulam em indivíduos 

durante o tempo (toxicidade tempo-acumulativa) produzindo inibição alimentar 

(Alexander et al., 2007), movimentos prejudicados (Motobayashi et al., 2012) e 
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supressão da imunidade em peixes (Sánchez-Bayo and Goka, 2005). Todos esses 

efeitos foram ignorados por muito tempo, pois a maior parte das pesquisas se 

concentrou nas abelhas e não nos organismos aquáticos (Sánchez-Bayo et al., 

2016). 

Em nível populacional, não é novidade, que os diferentes limites de 

toxicidades têm amplas variações. Mas para fins de cenários de contaminação 

aquática pode-se ver a seguinte distribuição: as espécies mais susceptíveis são os 

insetos aquáticos, depois os crustáceos, tubifídeos e moluscos. Essa distribuição 

pode ser vista na Figura 11, onde o neonicotinóide examinado é o Imidacloprídeo 

(Ecotox database). 

No mesmo trabalho Sánchez-Bayo e colegas (2016) destacam que: em solos 

onde os inseticidas são aplicados por anos, eles são cumulativos. Em alguns casos 

80 a 90% do inseticida fica no solo depois da colheita e pode levar de 50 a 600 dias 

para reduzir o quantitativo à metade, ou seja, cada ano uma camada nova de 

resíduos é adicionada ao solo, que os carreia até as águas e consequentemente às 

espécies. 

Poucos estudos existem, mas é de conhecimento que vários pesticidas, entre 

eles, os neonicotinóides, quando percolam de solos contaminados forçam o 

deslocamento (drifting effects) de macroinvertebrados aquáticos, mesmo em 

concentrações subletais. Exemplos clássicos de início de deslocamentos de 

inseticidas neurotóxicos são observados duas horas depois da contaminação inicial 

e impingidos a insetos e crustáceos. Estes animais se deslocam até um ápice de 

quatro horas após o início. 5Ŝǎǘŀ ƳŀƴŜƛǊŀ ŀ ŜǎǘǊǳǘǳǊŀ ŜŎƻƭƽƎƛŎŀ Řƻ ŎƻǊǇƻ ŘΩłƎǳŀ 

pode ser mudada pelo uso de agrotóxicos (Beketov and Liess, 2008). 

Importante trabalho de bioensaios realizado por Manrique e associados 

(2013) testou a toxicidade e a dissipação do Fipronil em ambiente aquático com 

peixes. Nos bioensaios (testes de toxicidade) na presença de sedimentos, a 

dissipação de 0,375 mg/L, 50% do Fipronil da concentração inicial, foi calculada em 

119 dias. Para 100% de dissipação, nas mesmas condições, foi calculado em 240 

dias. 

A degradação do Fipronil se dá pela redução do sulfeto, via oxidação à 

sulfona, e via hidrólise à amida. Na luz do sol é fotodegradado e forma o desulfinil 
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fibrosil (Fenet et al., 2001). Já o intervalo de segurança para o Fipronil (no teste de 

dissipação) inicia a partir de 232 dias após a diluição em presença de sedimentos, e 

sem sedimentos, após 263 dias (Manrique e associados, 2013). Estes resultados 

demonstram o longo tempo que este inseticida pode persistir em ambientes 

aquáticos, classificando-o como extremamente tóxico e com alto risco ambiental 

para determinadas espécies. Pela tabela compilada por Bonmatin (2009) compilou 

uma tabela com o comparativo entre vários agrotóxicos, inclusive o DDT, e 

demonstrou a letalidade do Fipronil para as abelhas (em Figura 9). 

Mesmo distribuídos no planeta todo, os inseticidas nicotinóides, entre eles o 

Fipronil, impactam forte (tanto em abundância, quanto em distribuição) os 

polinizadores, como as abelhas. Estes insetos vivem de néctar e pólen. O néctar é 

transformado em mel, guardado nas colméias e caixas com 40 a 60 mil indivíduos. 

Mitchell et al. (2017) mapeou a contaminação global do mel pelos nicotinóides (vide 

Figura 8), mostrando o declínio dos polinizadores levando a uma perda dos serviços 

ecossistêmicos. 

A falta de pesquisas dos impactos ecossistêmicos com neonicotinóides ainda 

persiste, mas hoje já é possível confirmar a redução da capacidade de 

decomposição (leia-ǎŜΣ ŀ ǊŜŎƛŎƭŀƎŜƳ ŘŜ ƳŀǘŞǊƛŀ ƻǊƎŃƴƛŎŀύ ƴƻǎ ŎƻǊǇƻǎ ŘΩłƎǳŀ, onde 

uma diversidade de organismos (decompositores) perfaz essa função ecológica 

essencial de prover alimentação e qualidade da água para todos. Importante 

assertiva de Sánchez-Bayo et al. (2016) neste trabalho é: ...ά/ƻƳƻ Ƨł ƳŜƴŎƛƻƴŀŘƻΣ 

populações de espécies aquáticas expostas à neonicotinóides geralmente não se 

ǊŜŎǳǇŜǊŀƳέ. 

 

 

ALETRINA 

 

Atualmente os inseticidas sintéticos envolvem valores de bilhões de dólares 

no controle de insetos, mas ao mesmo tempo, os danos em curto, médio e longo 

prazo se acumulam sem propostas tecnológicas reais.  

A aletrina e seus isômeros (Pastrina, Dimetrina, Benatrina, citando alguns) são 

considerados piretroides de Primeira Geração e foram sintetizados entre as décadas 
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de 40 e 60. Vide Bula de Ingredientes Ativos (Figura 13). É considerado o primeiro 

piretroide sintetizado (1948), seu composto demorou quinze anos de pesquisa e 

tem como origem as flores do Crisântemo. Para uso doméstico foi apresentado pelo 

nome comercial de RAID em 1956 (na forma de aerossol). 

A aletrina foi uma tentativa de minimizar os efeitos toxicológicos dos 

inseticidas de origem inorgânica. De substâncias de origem vegetal foram isolados 

alcalóides piretroides, como a aletrina, que se caracteriza pela maior estabilidade 

fotoquímica e térmica (Isern, 2002).  

Os piretroides alteram o funcionamento nervoso dos insetos, interferindo na 

cinética dos canais de sódio (Figura 12). Também aumentam sua atividade inseticida 

em baixas temperaturas. O efeito dos piretroides é mais pronunciado que do DDT. 

Existem duas ligações de ésteres na estrutura dos piretroides: um éster terminal 

(piretrina) e um éster central adjacente ao ciclopropano (aletrina, tetrametrina, 

fenotrina, deltametrina) ou o substituinte ciano (deltametrina, cipermetrina, 

fenvalerato e cifenotrina). Essas ligações são rompidas por hidrólise enzimática, por 

carboxilesterases inespecíficas encontradas nos sistemas microssomais em vários 

tecidos de quase todas as espécies mamíferas (Rosa, 2017). 

Ensaios laboratoriais demonstraram que os piretroides são muito tóxicos para 

peixes, abelhas, camarões e lagostas; podendo agir em espécies não alvo, devido a 

erros durante a aplicação nas culturas, pois a vantagem de apresentarem baixa 

persistência no ambiente e toxicidade em mamíferos incentivou a ampliação de seu 

uso. Não apresentam evidências de se biomagnificarem na cadeia alimentar, apesar 

de serem moléculas pouco polares (Santos et al., 2007). 

Conforme as análises químicas do LANAGRO (Figura 10), a aletrina foi 

encontrada somente nos favos com cria. Para uma melhor consideração técnica da 

origem desse inseticida, seria uma prática mais adequada, analisar um número 

maior de amostras e em períodos diferentes. 

Informações orais nas saídas de campo, em várias ocasiões e em lugares 

ŘƛǾŜǊǎƻǎΣ ǎƛƴŀƭƛȊŀƳ ǉǳŜ ŀ ǎƻƭǳœńƻ ŀǎǇŜǊƎƛŘŀ Ŧƻƛ ǳƳ άŎƻǉǳŜǘŜƭέ ŘŜ ǇǊƻŘǳǘƻǎ ŎƻƳ ƻ 

ƛƴǘǳƛǘƻ ŘŜ άǊŜŦƻǊœŀǊ ŀ ŀǇƭƛŎŀœńƻ Ŝ ƳŀǘŀǊ ǘǳŘƻέΦ 9Ƴ ŀƭƎǳƴǎ ŎŀǎƻǎΣ ŀ ōŜƭ ǇǊŀȊŜǊ Řƻ 

agricultor, Ş ƳƛǎǘǳǊŀŘƻ ƻ ƛƴǎŜǘƛŎƛŘŀ Ŝ ǳƳ άǾŜƴŜƴƻ ŘŜ ŦƻǊƳƛƎŀέΦ !ǎǎƛƳΣ ƴńƻ ǎŜǊƛŀ 
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surpresa, que a aletrina encontrada neste caso, fosse também um exemplo de 

άƳƛǎǘǳǊŀ ŘŜ ǊŜŦƻǊœƻέΣ Ƨł ǉǳŜ ŜǎǎŜ ǇƛǊŜǘǊƻƛŘŜ ǇƻŘŜ ǎŜǊ ŎƻƴǎƛŘŜǊŀŘƻ ǳƭǘǊŀǇŀǎǎŀŘƻΦ 

 

 

DIFLUBENZURON 

 

Conhecido também como Dimilin, este inseticida (vide composição química e 

propriedades na Figura 14) interfere na síntese da quitina quando na equidise, 

principalmente nas fases imaturas dos insetos. Seu primeiro registro no mercado foi 

em 1898 para uso doméstico (contra mosquitos, mariposas, moscas dos cogumelos, 

pragas dos citros). Depois 1976 e 1979 como uso agrícola e florestal. 

Conforme afirmado em USFWS (1992), como o Diflubenzuron ataca a síntese 

da quitina, ele impacta não só insetos, mas todos artrópodes (aranhas, caranguejos, 

pitus, camarões, daphnias, libélulas, copépodes, cracas e limúlus). 

Este inseticida permeia lentamente nos solos e depois de 7 dias não há mais 

resíduos. Na água a meia vida se persistência é menos de 8 dias. No inverno e 

primavera, especialmente depois da colheita com plantio direto, ele fica 

persistente. Quanto maior a partícula do solo em que ele se liga (por adsorção), 

mais tempo permanece sem se degradar (Cunninghan, 1986). Em plantas o 

Diflubenzuron se fixa nas superfícies e fica estável. 

Este pesticida é muito tóxico nos primeiros estágios da vida dos insetos, 

igualmente para as abelhas. Nos testes de laboratório de Cunningham e Myers 

(1986), uma alimentação com 10mg de Diflubenzuron por quilo de alimento, 

reduziu a vida da colônia; e verificaram que entre 1 e 10mg/kg de alimento foi 

afetada a reprodução das abelhas.  Gupta e Chandel (1995) testaram a alimentação 

de abelhas adultas com variadas concentrações de Diflubenzuron. A administração 

oral de 100µg do inseticida foi fatal às abelhas. No teste com 50µg, depois de 6 dias, 

a glândula hipofaringeana de desenvolvimento diminuiu muito, resultando em 

pouco ganho de peso das abelhas adultas. Concluíram ǉǳŜ άŀƭǘŀǎ ŘƻǎŜǎ Řƻ ƛƴƛōƛŘƻǊ 

de síntese da quitina, pode também ser prejudicial às abelhaǎ ŀŘǳƭǘŀǎέΦ 
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Para ações de controle de mosquitos é recomendada uma zona buffer de 5 

km em relação a banhados e áreas úmidas (água doce ou marinha). No oceano o 

limite máximo não deve exceder 0,1µg/L (Cunninghan e Myers, 1986). 

 

 

AZOXISTROBINA 

 

Este fungicida foi identificado nas análises químicas (vide Figura 10), sendo 

que a Azoxistrobina foi encontrada em todos os lugares (favo de mel, favo com cria 

e abelha). 

A Azoxistrobina tem ação sistêmica e de amplo espectro, podendo ser 

utilizada em combinação com outros produtos. Sua ação é de inibição da respiração 

ƳƛǘƻŎƻƴŘǊƛŀƭΣ ŀŘŜǊƛƴŘƻ ŀƻ ŎƛǘƻŎǊƻƳƻ άōέΣ ƻ ǉǳŜ ƛƳǇŜŘŜ ŀ ǇŀǎǎŀƎŜƳ ŘŜ ŜƭŞǘǊƻƴǎ Řƻǎ 

ŎƛǘƻŎǊƻƳƻǎ άōέ ǇŀǊŀ ƻǎ άŎέΣ Ŝ ŎƻƴǎŜǉǳŜƴǘŜƳŜƴǘŜ ǎǳǎǘŀ ŀ ǇǊƻŘǳœńƻ ŘŜ ŜƴŜǊƎƛŀΦ h 

resultado é a morte dos microrganismos (Bartlett et al., 2002). 

Como fungicida sistêmico pode ser aplicado direto nas sementes, nas covas e 

nas folhas. No solo a meia vida da Azoxistrobina pode chegar a 6 meses (Kalini et al., 

2002 e Bending et al., 2006 e 2007). 

Testes de ecotoxicologia confirmam impacto em peixes e invertebrados 

dulceaquicolas e marinhos, além de sua qualidade tóxica na microbiologia dos solos 

(Doran and Zeiss, 2000). A participação da Azoxistrobina na água intersticial no solo 

compromete a vida dos organismos que vivem nesse ambiente, mesmo que em 

doses subletais (Leitão et al., 2014). 

Guo e colaboradores (2015) mostraram em seus trabalhos laboratoriais, que 

as bactérias, os fungos e os actinomicetes foram fortemente inibidos depois do 

sétimo dia de incubação. A respiração do solo foi cessada tanto aos 14, aos 21, 

como aos 28 dias. 

Battaglin et al. (2011) mapearam a movimentação da Azoxistrobina na água 

saindo da área de plantio, e subsequentemente contaminou a água superficial, a 

água subterrânea e os sedimentos destas áreas. Dos 29 rios amostrados, a 

Azoxistrobina foi encontrada em 17 deles em 11 estados norte-americanos (na 
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média, ocorreu em 45% das amostras), demonstrando sua grande distribuição 

geográfica.  

 

 

TEBUCONAZOL 

 

Este fungicida foi identificado nas análises químicas (vide Figura 10), sendo 

que o Tebuconazol apareceu apenas no favo de mel. Como fungicida sistêmico 

(TEB) é utilizado para doenças foliares, inibindo a biossíntese do esterol nos fungos. 

Também é utilizado para a preservação de madeiras.  

Em 1994 a agência de Proteção Ambiental (EU) classificou o TEB como 

possível carcinogênico, já que em altas doses causa malformações em animais 

(tanto in vivo como in vitro) e a autoridade Europeia em Alimentos sinalizou a 

possibilidade de defeitos em fetos. Em 2003 foi considerado um dos 10 melhores 

fungicidas na União Europeia. (EFSA, 2008) 

Em geral, a população fica exposta ao TEB na ingestão de resíduos em 

alimentos, e ao inalar o produto em áreas rurais quando aplicado. Maior exposição 

é considerada aquela que ocorre com os agricultores que utilizam este produto. 

Moser e colegas (2001) testaram em ratos diversas concentrações de Tebuconazol e 

identificaram em recém nascidos alterações no aprendizado durante testes 

especiais e neuropatologias no hipocampo e no sistema neocortical. 

Taxvig et al. (2007) expuseram embriões de ratos e filhotes recém nascidos a 

variação entre 50 e 100mg/kg/dia deTebuconazol num período de até 16 dias do 

nascimento. Este fungicida feminizou os ratos nascidos, reduzindo a testosterona. 

Também pode ocorrer a prolongação da gestação e viralizar as ratas ainda na 

gravidez. 

Yu et al. (2013) concluíram vários bioensaios com peixes-zebra, onde 

expuseram embriões do mesmo desde a fertilização até 120h após o nascimento à 

1, 2 e 4mg/L de Tebuconazol. Os resultados mostraram distúrbios endócrinos na 

tireóide e alterações na transcrição de gens no eixo HPT das larvas. 
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Conclusão 

 

 O resultado das análises químicas efetuadas no mel, nas abelhas, nas crias e 

nos favos confirma a contaminação por uso abusivo de agrotóxicos ς 3 inseticidas e 

2 fungicidas ς e a evidência irreprochável das consequentes mortandades das 

abelhas (e óbvio, de outros polinizadores e membros terrestres e aquáticos da 

fauna local) em Mata (RS), em meados de outubro de 2018. 

Mais em detalhe, a contaminação registrada é sistêmica e múltipla (aplicação 

de mistura de inseticidas e fungicidas), num efeito sinergético agudo e (para as que 

não morreram instantaneamente) prolongado, pois o Fipronil é um produto 

químico sintético fabricado para atuar desta forma. Mesmo sabendo que os 

polinizadores estão sob ameaças constantes de vários impactos 

concomitantemente, a mortandade de 18 milhões de abelhas somente num raio de 

8 km, quase que no mesmo dia, emerge como um nexo causal inescusável e 

certificativo. 

 Cabe destacar, que os agrotóxicos afetam a imunidade das abelhas, 

deixando-as prostradas a doenças, que abrem caminho à perda da saúde das 

colméias/caixas e à desestruturação da rede vital que os polinizadores sustentam. 

Assim, as abelhas (e outros polinizadores) servem como espécie indicadora da 

saúde dos ecossistemas.  
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MATA/RS

 

 

FIGURA 1: Localização do Município de Mata no Estado do Rio Grande do Sul (Brasil). 
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FIGURA 2: Rastro de abelhas envenenadas. 

 
 

FIGURA 3: Caixa aberta sem abelhas, depois da mortandade. 
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FIGURA 4: Solo perto da colméia coberto com abelhas mortas. 
 

 

 
 

FIGURA 5: Caixa de abelhas sem atividade (mortandade total). 
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FIGURA 6: Adaptado de Soares e Porto, 2008. 

 
 

FIGURA 7: Caixas onde todas as abelhas morreram ς Mata/RS. 
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FIGURA 8: Contaminação em nível mundial do mel por neonicotinóides. 
(Adaptada de Mitchell et al., 2017) 

 
 
 

FIGURA 9: Toxicidade (em abelhas) dos neonicotinóides e do fipronil comparados ao DDT.  
(Adaptada de Bonmatin, 2009) 
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FIGURA 10: LAUDO ANALÍTICO - DETALHE 
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FIGURA 11: Distribuição das espécies conforme sensibilidade à toxicidade aguda ao 

imidaclopride (LC50) para organismos aquáticos. 
(Adaptado de Sanchéz-Bayo et al., 2016) 

 
 
 
FIGURA 12: Principais grupos químicos de inseticidas, sítios de ação e os principais 

efeitos que causam em abelhas. 
(Adaptado de Rosa, 2014 que retirou de AGROFIT, 2010) 
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FIGURA 13: Ingredientes ativos Aletrina. 
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FIGURA 13: Ingredientes ativos Aletrina. 
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FIGURA 14: Composição química e outras propriedades do diflubenzuron. 
(Adaptado de USFWS, 1992) 
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