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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuida-se de recurso especid interposto pedo MUNICIPIO DE BELO
HORIZONTE, com fundamento no artigo 105, indso |1, dinea "d', da Condtituicdo
Federd, contra acdrdéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas Gerals,
assm ementado:

"Embargos infringentes. Sacrificio de cdes e gatos vadios
apreendidos pelos agentes de Administracdo. Possbilidade.
Necess dade de controle da populacdo de animais de rua e prevencao
de zoonoses. Falta de recursos publicos para se adotar as medidas
pretendidas pela Sociedade Mineira Protetora dos Animais, como a
vacinacao, vermifugacéo e edterilizacdo dos cdes e gatos vadios.
Eliminacdo dos animais apreendidos por meio de camara de gas.
Medida cruel. Impossibilidade. 1. A falta de recursos publicos, tanto
financeiros como operacionais e de pessoal, para lastrearem outras
medidas de controle de zoonoses e da populacdo de caes e gatos
vadios induz a possibilidade de se sacrificar tais animais, vez que 0s
mesmos podem ser vetores de doencas graves, como a leishmaniose
visceral canina e a raiva. 2. Os animais vadios apreendidos devem
ser sacrificados utilizando-se de meios que ndo sgjam cruéis ou
impliquem sofrimento aos mesmos, hipdtese que afasta o abate por
gasasfixiante." (fls 645)

No presente recurso especid, dega o recorrente, prdiminarmente, ofensa
a0 at. 535, inds Il, do CPC, porquanto, apesar da oposicdo dos embargos de
declaracéo, o Tribund de origem ndo se pronunciou sobre pontos necessiios ao
dedinde da controvérsa

Aduz, no méito, que o acorddo estedud contrariou as digposicdes
contidas nos artigos 1.263 do CC/2002, e os arts.. 2°, 126, 128, 293, 459, 460, 496,
515 e 555 do CPC.



Apresentadas as contrarrazoes as fls 781/797, sobrevelo 0 juizo de
admisshilidade postivo daing@ncade origem. (fls 817/818)

E, no essencid, o rddaério.



RECURSO ESPECIAL N°1.115.916 - M G (2009/0005385-2)

EMENTA

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL — CENTRO DE
CONTROLE DE ZOONOSE — SACRIFICIO DE CAES E GATOS
VADIOS  APREENDIDOS  PELOS  AGENTES DE
ADMINISTRACAO —~ POSSIBILIDADE QUANDO
INDISPENSAVEL A PROTECAO DA SAUDE HUMANA —
VEDADA A UTILIZACAO DE MEIOS CRUEIS,

1. O pedido deve ser interpretado em consonancia com a
pretensio deduzida na exordid como um todo, sendo certo que o
acolhimento do pedido extraido da interpretacéo l6gico-ssemdatica da
pegainiad ndo implicaem julgamento extra petita.

2. A decisio nos embargos infringentes néo impds um
gravame maor ao recorrente, mas gpenas esclareceu e exemplificou
métodos pelos quais a obrigacdo poderia ser cumprida, mativo pelo qud,
néo houve violagdo do principio da vedacdo da reformatio in pejus.

3. A meta principd e prioritaria dos centros de controles
de zoonose € erradicar as doencas que podem ser trangmitidas de animais
a seres humanos, tais quas a rava e a lasmaniose. Por esse mativo,
medidas de controle da reproducéo dos animas sgja por meio dainjecéo
de hormdnios ou de edterilizagéo, devem ser prioritarias, ae porque, nos
termos do 8° Informe Técnico da Organizacdo Mundid de Salide, so
mals ficazes no dominio de zoonoses.

4. Em dStuagbes extremas, nas quas a medida se torne
imprescindivel para 0 resguardo da salde humana, 0 exterminio dos
animas deve ser permitido. No entanto, nesses casos, € defeso a
utilizacZo de métodos crués, sob pena de violagéo do art. 225 da CF, do
art. 3° da Declaracéo Universal dos Diretos dos Animas, dos arts. 1° e
3, | e VI do Decreto Federd n. 24.645 e do at. 32 da Ld n.
9.605/1998.

5. N&o s pode acdtar que com base na
discricionariedade o administrador redize préticas ilicites E possive até
haver liberdade na escolha dos métodos a serem utilizados, caso exigam
meos que se equivdham dentre 0s menos crués, 0 que ndo ha é a
possibilidede do exercicio do dever discricionaio que implique em
violagdo afindidede legd.

6. In casu, a utilizacdo de gés adixiante no centro de
controle de zoonose € medida de extrema crueldade, que implica em
violacdo do dstema normaivo de protecdo dos animas, néo podendo ser



judificada como exercicio do dever disricionaio do administrador
pablico.
Recurso especid improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
DO JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Ante a presenca dos pressupostos recursals, conhego do recurso

DA INEXISTENCIA DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC

Inexigente a degada violagcdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurisdicond foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende da andise
do acordao recorrido.

Na verdade, a questdo ndo fo decidida conforme objetivava o
recorrente, umavez que fai aplicado entendimento diverso. E cedico, no STJ, que o juiz
néo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as aegagies das partes, nem a ater-se
aos fundamentos. indicados por €as ou a responder, um a um, a todos 0s seus
argumentos, quando ja encontrou mativa sufidente para fundamentar a decisio, o que
de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisorudéncia, aspectos
pertinentes a0 tema e da legidacio que entender gplicave ao caso concreto.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
QGwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pacifica do STJ, "o magistrado
ndo é obrigado a responder todas as alegacles das partes se ja tiver encontrado
motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem é obrigado a ater-se aos
fundamentos por elas indicados' (REsp 684.311/RS, Rd. Min. Castro Meira, DJ
18.4.2006), como ocorreu na hipdtese ora em apreco.



555 DO CPC

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. VIOLACAO
DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. MATERIA DECIDIDA
DE FORMA CONTRARIA A PRETENSAO. REVISAO DA VERBA
HONORARIA. SUMULA 07/STJ. CONDENACAO DA FAZENDA
PUBLICA. NAO-VINCULACAO AOS LIMITES PREVISTOS NO
ARTIGO 20 E PARAGRAFOS DO CPC.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC quando o julgado decide de
forma clara e objetiva acerca do ponto alegado como Omisso,
contudo de forma contraria a pretensdo do recorrente.

(...)

4. Agravo regimental ndo-provido.”

(AgRg no Ag 928.471/SC, Rd. Min. Mauro Campbel Marques,
DJe 17.12.2008.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO — VIOLACAO
AOS ARTS 535, 515, CAPUT E § 3°, 333, I, E 126 DO CPC NAO
CARACTERIZADA - CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS
MEDICOS E HOSPITALARES— PLANO REAL: CONVERSAO — LEI
9.069/95 ~ TABELA DO SUS REFORMULADA EM NOVEMBRO DE
1999 - PRECEDENTES STJ.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando os fundamentos
da decisio a quo que sdo claros e nitidos, sem haver omissdes,
obscuridades, davidas ou contradicdes. O ndo-acatamento das teses
contidas no recurso nao implica cerceamento de defesa, pois ao
magistrado cabe apreciar a questdo de acordo com o0 que entender
atinente a lide.

(...)

7. Recurso da Uniéo né&o provido.”

(REsp 851.911/SC, Re. Minigra Eliana Cdmon, DJe 16.12.2008.)

DA ALEGADA VIOLACAO DOS ARTS. 126, 128, 293, 459, 460 E

Alega o recorrente que os pedidos formulados na peticdo inidd deveréo

ser interpretados redtritivamente, cabendo, pois, ao Poder Judiciério, decidir a lide nos
limites em que fa iniddmente proposta, sendo-Ihe defeso proferir decisdo de natureza
diversa da pedida, bem como condenar o réu em quantia superior ou em objeto diverso
do que fol demandado.

Sugtenta que o Minigtério Publico, quando da apelacéo, pleteou de forma



inegavelmente genérica, ampliando os pedidos congtantes na peticao inidd.
N&o assge razéo ao recorrente.

Ha inquestionave correlacéo |ogica entre a causa de pedir e os pedidos
formulados, e 0 acérddo sem dlivida deferiu 0 que a autora, na peticéo inidd, explicita
ou implidtamente postulou, sendo certo que é dado ao julgador deferir pretensdo que,
conquanto ndo formulada expressamente, represente um minus em reacdo ao que
perseguido, e exaamente por razéo, estgja compreendida no pedido maor
gpresentado.

Ademais, ndo houve ampliagéo do pedido quando do oferecimento da
apelacdo peo Minigério Pablico. O pedido deve ser interpretado em consonanciacom a
pretensio deduzida na exordid como um todo, sendo certo que o acolhimento do
pedido extraido da interpretacdo logico-asteméica da peca inidd ndo implica em
julgamento extra petita.

Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL. SEGURQ. FURTO DE VEICULO.
ACAOQ DE COBRANCA DE INDENIZACAO C/C PEDIDO DE
LUCROS CESSANTES. JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO
OCORRENCIA. PEDIDO EXISTENTE NO CORPO DA PETICAO,
EMBORA NAO CONSTASSE DA PARTE ESPECIFICA DOS
REQUERIMENTOS  INTERPRETACAO LOGICO-SSTEMATICA
DO PEDIDO. PRECEDENTE. COMPROVACAO DOS LUCROS
CESSANTES REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.

| - O pedido é aquilo que se pretende com a instauracéo da
demanda e s extra a partir de uma interpretacdo
| 6gico-sistematica do afirmado na peticdo inicial, recolhendo todos
0s requerimentos feitos em seu corpo, e ndo SO aqueles constantes
em capitulo especial ou sob a rubrica 'dos pedidos. (REsp
120299/ES, Rdl. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ
21.9.98).

[l - O pedido de lucros cessantes respalda-se na extrapolacéo
verificada quanto ao fiedl cumprimento da apdlice, resultando a
responsabilizacdo da seguradora pelo atraso no cumprimento da
obrigacao, a justificar sua condenacao.

Il - Analisando os elementos faticos da causa, concluiu o
Tribunal de origem terem sido comprovados os lucros cessantes, vez
gue a autora deixou de exercer sua atividade profissonal apds a
ocorréncia do snistro e, via de conseguéncia, de auferir a renda
correspondente. A pretensdo de rever esse entendimento esbarra no
obice da Simula 7 deste Tribunal. Agravo improvido.” (Grifel)



(AgRg no REsp 714159/SC, Rdl. Min. Sidnei Beneti, julgado em
19.6.2008, DJe 1.7.2008))

DA ALEGADA VIOLACAO DOSARTS. 2°, 496 E 515 DO CPC

Alega o recorrente que 0 acorddo, ao decretar que deve ser utilizado
outro expediente para sacrificar cées e gatos vadios, como a injeg2o letd dentre outros
gue ndo causem dor ou ofrimento aos animas no indante da morte, acabou por violar
de forma frontd e direta o principio da proibicéo da reformatio in pgus, corolério do
principio dispogtivo inserto nos artigos 2°, 496 e 515, todos do Codigo de Processo
Civil.

Afirma que o provimento parcid da apdacdo fo no sentido de apenas
assegurar que na hipotese em gue a diminacéo dos animas sga hecessaria, sgja entéo
adotada a medida com prévia e regular sedagéo, sem aindicacéo de injegéo letd como
meio paraa pratica do saarificio.

Aqui também ndo assste razéo ao recorrente.

Basta uma amples latura dos acordaos para se verificar que a decisio
nos embargos infringentes Nndo iMpPGs UM gravame maor ao recorrente, mas apenas
exlareceu e exemplificou méodos peos quas a obrigagdo poderia ser
cumpridaVVegamos.

Acdrddo da gpelacao (fls.555/557):

"Alids, aguele mesmo ordenamento que autoriza o
exterminio, do mesmo modo estabelece as hipdteses permissivas
para o abate, especialmente ditando que o sacrificio de qualquer
animal apreendido sera realizado mediante aplicacdo endovenosa
de medicamento que leva a morte rapida e sem sofrimento para o
animal.

Portanto, ilegal, descabido, cruel e até inverossiml o ato
editado pela Pasta de Saude Municipal — Portaria n° 025/03 — que
determinou que todos os animais que se enguadrem como de ‘origem
desconhecida’ sejam apreendidos e abatidos no Centro de Controle
de Zooonoses.

(...)

Somente em parte — mas relevante — merece reforma a decisao,
pelo que, curvando-me com redobrada vénia do respeitavel ponto de
vista do douto Reator, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso,
apenas para assegurar gue nas hipoteses em que a diminacéo dos
animais sgja necessaria, de acordo com decisdo fundada em laudo



veterinério, sga entdo a medida adotada com prévia e regular
sedacao.”

Acordéo dos embargos infringentes (fls. 648):

"No que tange a forma de se abater os animais apreendidos —
por utilizacdo de gés asfixiante -, entendo que tal hipotese configura
maus-tratos, como elencado no art. 3°, 'b', da Declaragéo Universal
dos Direitos dos Animais e no art. 38 da Lei 9.605/98. Destarte, deve
ser utilizado outro expediente para se sacrificar os cées e gatos
vadios, como a injecdo letal, dentre outros que ndo causarem dor
ou sofrimento aos animais hos instante da morte.”

O comando proferido pelo Tribund de origem, nos dois acdrdéos, €
bastante claro: deve o municipio, quando necessirio, promover 0 sacrificio dos animas
por meios ndo crués, o que afasta, desde logo, 0 méodo que vinha sendo utilizado no
abate por gés adixiante.

Dentre esses meos, 0 acdrddo nos embargos infringentes gpenas
exemplificou a possibilidade da utilizacdo da injecéo letd, sam contudo, determinar que
eda seria a Unica mandgra que aenderia a0 comando da decisfo. Ao contr&io, 0
Tribund de origem indusve abriu espaco para outros meos, desde que Néo causassem
dor ou sofrimento aos animais.

Por esse mativo ndo observo a violacdo do principio da vedacéo da
reformatio in pgjus.

DA ALEGADA VIOLACAQO DO ART. 1.263 - CODIGO CIVIL

Aduz o recorrente que, nos termos do art. 1.263 do CC, os animas
recolhidos nas ruas - e néo reclamados no Centro de Controle de Zoonose pelo dono no
prazo de quarenta e aito horas -, dém dos que sdo voluntariamente entregues nareferida
reparticdo publica, sGo consderados coisas abandonadas. Assm, a administracéo
publica poderia dar-lhes a destinacéo que achar conveniente.

N&o assiste razdp ao recorrente, e 0 equivoco encontra-se em dois
pontos essendias. 0 primero esta em considerar 0s animas como Coisas, res, de modo a
sofrerem o influxo da norma contida no art. 1.263 do CPC. O segundo, que é uma
consequéncia logica do primeiro, consste em entender que a administracéo publica
possui discricionariedade ilimitada para dar fim aos animais da forma como |he convier.

N&o ha como se entender que seres, como Caes e gatos, que possuem um
sdema nervoso desenvolvido e que por iso sentem dor, que demonstram ter afeto, ou
Ssga, que possuem vida biologica e psicoldgica, possam ser condderados como Coisas,



como objetos materiais desprovidos de snasvitas

Essa caracteristica dos animais mais desenvolvidos é a principd causa da
crescente conscientizacdo da humanidade contra a prética de atividades que possam
ensgar maustratos e crueldade contratais seres.

A condenacdo dos aos cruds ndo posui origem na necessidade do
equilibrio ambiental, mas Sm no reconhecimento de que os animais s&o dotados de uma
edrutura organica que Ihes permite sofrer e sentir dor. A rgeicéo atais atos, aflora, na
verdade, dos sentimentos de justica, de compaix@o, de piedade, que orientam o ser
humano a repeir toda e quaquer forma de md radicd, evitvd e sem judificativa
razoavel.

A constiéncia de que os animas devem ser protegidos e respeitados, em
funco de suas caracteridticas naurais que os dotam de atributos muito semel hantes aos
presentes na.espécie humana, € completamente oposta & ideia defendida pelo recorrente,
de que anmas abandonados podem ser considerados coisas, mativo peo qud, a
administracéo publica poderia dar-Ihes destinagéo que convier, nos termos do art. 1.263
do CPC.

Ademas, a tese recursd colide agressvamente ndo gpenas contra
tratados internacionds dos quais 0 Brasl é sgnaéio. Afronta, ainda, a Carta
Fundamenta da Republica Federativa do Bras| e alasfederais que regem a Naco.

A Declaracéo Universdl dos Diratas dos Animas da Unesco, celebrada
naBdgicaem 1978, dispbe em seu art. 3°, que

"Artigo 3° 1.Nenhum animal seréa submetido nem a maus tratos
nem a atos cruéis. 2.Se for necessario matar um animal, ele deve de
ser morto instantaneamente, sem dor e de modo a n&o provocar-lhe
angustia."

No mesmo sentido a Condtituicéo Federd:

"Art. 225 - Todos tém direito ao meio ambiente
ecol ogicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial
a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:

(...) VIl - proteger afauna e a flora, vedadas, na forma da lei,



as praticas que cologuem em risco sua funcdo ecoldgica,
provogquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a
cruedade.”" (Grifa)

No plano infracongtituciond:
Decreto Federd 24.645, de 10 de julho de 1934:

"Art. 1° - Todos os animais existentes no Pais sdo tutelados do
Estado.

(...) Art. 3°- Consideram-se maus tratos:

| - praticar ato de abuso ou crueldade em qualquer animal;

(.) VI --ndo dar morte rapida, livre de sofrimento
prolongados, a-todo animal cujo exterminio sgja necessario para
CONSUMo ou nao"

Le n. 9.605/1998:

"Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou exoéticos:
Pena - detencao, de trés meses a um ano, e multa."

Ao arepio de toda essa legidac@o protetiva, € comum nos Centro de
Controle de Zoonose, e 0 presente caso € uma prova disso, 0 uso de procedimentos
cruéis para o exterminios de animais, td como morte por adfixia, transformando esses
centros em verdadeiros "campos de concentracdo”, quando deveriam ser um espaco
para promocéo da salide dos animais, com programas de controle de doencas.

N&o se pode esquecer que a meta principd e prioritaria dos centros de
controles de zoonose € erradicar as doengas que podem ser tranamitidas dos animas aos
seres humanos, tais quais araiva, aleéshmaniose etc. Esse é o objetivo a ser perseguido.

Sem adentrar no campo discriconaio do Poder Executivo, € até
duvidoso que os méodos empregado pelo recorrido sgam dotados de eficiéncia

Muitos municipios pretendem controlar as zoonoses e a populacéo de
animais, adotando, para td, 0 méodo da captura, seguido da diminacéo de animas
encontrados em vias plblicas.

Td prética, erao que recomendavao 6° Informe Técnico da Organizacéo
Mundid de Salde - OMS, de 1973. Todavia, a OMS, com fulcro na gplicacéo desse
método em Vvéarios paises em desenvolvimento, conduiu por sua ingficadia, enunciando



que ndo ha prova dguma de que a diminacdo de cées tenha gerado um impacto
Sgnificaivo na propagacao de zoonoses ou na densidade das populagdes caninas, por
ser rgpida a renovagdo dessa populacdo, cuja sobrevivéncia se sobrepde fadimente a
suadiminacéo (item 9.4, p. 58, 8° Informe Técnico).

Por essas razoes, desde a edicdo de seu 8° Informe Técnico de 1992, a
OMS preconiza a educagéo da comunidede e o controle de natdidade de caes e de
gatos, anunciando que todo programa de combate a zoonoses deve contemplar o
controle da populacdo canina, como demento basico, a0 lado da vigiléanda
epidemiol0gica e daimunizacdo (capitulo 9, p. 55, 8° Informe OMYS).

Na mesma linhg, recente publicacdo da Organizacion Panamericana De
La Sdud - OPAS recomenda 0 método de edterilizacéo e devolucdo dos animas a
comunidade de origem, declarando que a diminagéo ndo O fai Ineficaz para dminuir os
casos de raiva, mas aumentou a incidénda da doenca.

Um estudo mais completo pode ser encontrado na obra “"Zoonosis y
enfermidades transmisibles comunes al hombre y a los animales’, de Pedro Acha,
(pag. 370, Publicadion Cientifica 'y  Técnica n° 580, ORGANIZACION
PANAMERICANA DE LA SALUD, Oficina Sanitaria Panamericana, Oficina Regiond
delaORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD, 3 ediczo, 2003).

Segundo essa publicacdo, uma sO caddla pode originar, direta ou
indiretamente, 67.000 cdes num periodo de s2is ancs, e que um céo, antes de ser
diminado, j& inseminou vé&rias fémeas, motivos peles quais, ndo é difidl deduzir que o
exterminio n&o soluciona o problema.

Todavia, ndo desconhego que em Stuaces extremas 0 exterminio dos
animas sgjaimprescindivel, como formade se proteger a salide humana

No entanto, conforme bem entendeu a ingéncia ordindia, nessas
hipdteses deve-se utilizar métodos que amenizem ou inibam o soffimento dos animals
ficando & cargo da administracéo a escolha da forma pela qua o sacrifico devera ser
efetivado.

Brilhante fo 0 acdrdado recorrido quando lembrou que ndo se pode
acetar que com base na discricionariedade o adminigtrador publico redize praticas
iliates

A bem da verdade, h, redimente, um espaco pelo qua o administrador
publico possa trandtar com certa liberdade. Todavia, discricionariedade ndo se confunde
com arbitrariedade.

A la, ao conceder discricionariedade a0 administrador, o faz com o



objetivo de que este encontre a mehor solucdo possivel para 0 aendimento do interesse
publico. Desta forma, jamais se pode utilizar a discricionariedade adminigrativa para
judtificar a prética de atos, cujald, indusive a Carta Magna, estabelece como ilicitos

A conclusio que se chega a0 andisx os diplomas legas transcritos
acima, € que, em vez de discricionariedade, 0 que hé é a vinculacdo do administrador
para, em casos de necessi dade extrema, sacrificar os animas por melo menos crud.

Pode até haver liberdade na escolha dos métodos a serem utilizados caso
exiga meos que se equivdham em termos de menor crueldade, o que ndo ha é a
possibilidede do exercicio do dever discricionaio que implique em violaco a findidade
legd, ou sga, que se efetive através da pratica de atos cruéis e de maus tratos contra 0s
animas

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especid.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator



