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RECURSO EXTRAORDINARIO N, 153.531-8 SANTA CATARINA
REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. MARCO AURELIO

RECORRENTE: APANDE-ASSOCIACAOC AMIGOS DE PETROPOLIS PATRIMONIO
PROTECAQO AOS ANIMAIS E DEFESA DA ECOLOGIA E QOUTROS

ADVOGADO : JOSE THOMAZ NABUCO DE ARAUJO FILHO E OUTRO
RECORRIDO: ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO: | TILDEMAR EGGER

COSTUME -  MANIFESTAGCAO CULTURAL - ESTIMULO -
RAZOABILIDADE - PRESERVACﬁO DA FAUNA E DA FLORA - ANIMAIS -
CRUELDADE. A obriga¢do de o Estado garantir a todos o pleno
exercicio de direitos culturals, incentivande a valorizagio e a

difusdo das manifestag¢fes, ndo prescinde da observincia da norma do
inciso VII do artigo 225 da Constitui¢8o Federal, no que veda

-~

pratica gue acabe por submeter os animais d crueldade. Procedimento
discrepante da norma constitucional denominado *farra do boi~.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em segunda turma, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigraficas, por
maioria de wvotos, em conhecer do recurso e lhe dar provimento, nos
termos do voto do Relator, vencido o© Senhor Ministro Mauricio
Corréa.

Brasilia, 3 de junho de 1997.

NERI DA SILVEIRA - PRESIDENTE

RCO RELTO - REDATOR
PARA O ACORDAO
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RECURSO EXTRAORDINARIO N. 153.531-8 SANTA CATARINA

REDATOR PARA O ACORDAO: MIN. MARCO AURELIO
RECORRENTE: APANDE-ASSQCIACAO AMIGOS DE PETROPOLIS PATRIMONIO
PROTECAO AOS ANIMAIS E DEFESA DA ECOLOGIA E OUTROS

ADVOGADQ : JOSE THOMAZ NABUCO DE ARAUJO FILHO E QUTRO
RECORRIDO : ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : ILDEMAR EGGER

RELATORIO
O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK: - Nestes termos o
Subprocurader—-Geral Paulo de Tarso Braz Lucas narra a espécie e
sobre ela opina:

"Trata-se de recurso extraordinidrio, admitido na
origem, que a ASSOCIACAO AMIGOS DE PETROPOLIS - PATRIMONIOC,
PROTECAC A0S ANIMAIS, DEFESA DA ECOLOGIA, a LDZ - LIGA DE
DEFESA DOS ANIMAIS, a SOZED - SOCIEDADE ZCCLOGICA EDUCATIVA e
a APA - ASSOCIACAO PROTETORA DOS ANIMAIS, com fundamento na
alinea a do permissivo constitucional, formalizam contra o v.
acoérdao de fls. 167/178, alegando vulneracadc ao disposto no
art. 225, § 1°, inciso VII, da Carta Magna em vigor.

A demanda teve inicic com a propositura pelas
recorrentes de agdo civil puablica, na forma da Lei n° 7.347,
de 24,7.85, tendo como esceopo obter a condenacdo do ESTADC DE

SANTA CATARINA a proceder & proibicdo da 'DENCMINADA FESTA DA

farra do boi e ou manifestagdes assemelhadas por ATOS E

MEDIDAS FORMAIS E PRATICAS, como OBRIGACAO DE FAZER'.
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Embora referindo-se a notoriedade dos fatos, as
recorrentes acostaram a inicial diversos documentos
supostamente comprobatdrios ndo sb6 da crueldade da referida

pratica, mas também da sua repercussdo negativa nc exterior.

O recorrido contestou a acdo (fls. 58/68), arglindo
preliminares de inépcia da inicial e de caréncia da acdo,
além de negar, quanto ao mérito, ndo sd gque a 'farra do boif',
manifestacdo cultural bastante entranhada em significativas
parcelas da sociedade, seja uma pratica intrinsecamente cruel
ou violenta, comc também que estivesse configurada a omissao
do Pocder Publico estadual, que adotou varias iniciativas para
coibir os excessos. Dail ter requerido a Jjuntada de copias de
recortes de Jjornais, do relatdédrio final da Comissdo de
Estudos da 'Farra do Boi' ({fls. 84/101), de um expediente da
Associagdo Catarinense de Protegdo aos Animais {(fls. 102) e
de um documentc emanado do Instituto Eistdorico e Gecgrafico
de Santa Catarina, contendo breves consideracdes histdricas,

socioclbégicas e etnograficas sobre a matéria em exame.

As ora recorrentes ofereceram réplica (fls.
110/112) e o Ministério Piblico local opinou pela procedéncia
da acdo (fls. 114). Em seguida, a sentenca foi logo prolatada
(fls. 116/122). O MM. Juiz & quo, embora discorrendo
amplamente, sob wvarios prismas, em torno da aludida
manifestagido folcldérica, chegando mesmo, dessa forma, a

investir sobre o mérito, julgou TAS AUTORAS CARECEDCRAS DA

g
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ACAO ante a manifesta impossibilidade 3juridica do pedido',
deixando de condena-las ao pagamento das verbas de

sucumbéncia 'por reconhecer o conteudo moral da postulagdo’.

Dai a sua apelacédo (fls. 124/127), gue, devidamente
processada na instancia primeira (v. contra-razdes de fls.
130/136¢ e parecer de fls. 138) e tdo logo submetida ac crivo
do parquet perante o E. Tribunal de Justiga de Santa Catarina
{(v. parecer de fls. 144/160 nc sentido de seu improvimento),
resultou no acdérddo impugnado, cuja ementa fci assim

redigida:

'ACAO CIVIL PUBLICA. AJUIZAMENTO CONTRA O ESTADO
DE SANTA CATARINA. PEDIDC CONSISTENTE NA PRCIBICAO DA
PRATICA, NOS MUNICIPIOS, DISTRITOS, SUBDISTRITOS E
OUTRAS LOCALIDADES DA FAIXA LITORANEA CATARINENSE, DA

DENOMINADA FARRA DO BCI. PRESENCA MARCANTE DO ESTADO

ATRAVES DA POLICIA CIVIL E MILITAR, COM A FINALIDADE
DE DISCIPLINAR O FOLGUEDO PCPULAR, SEM MAUS TRATOS
A0S ANIMAIS. SOLICITACAO, ADEMAIS, POR PARTE DA
ADMINISTRACAO DO CONCURSC DE CIENTISTAS SOCIAIS PARA
ESTUDO E SOLUCAO DO PROBLEMA QUE SE LOCALIZA APENAS
EM SEGMENTO DA POPULACAO DE ORIGEM ACORIANA.
INCONFIGURACAO DE OMISSAO DO ESTADO NA AREA EM QUE
CUMPRE ATUAR. INDISPENSAVEL, POR OQUTRQO LADO, NAQ
CONFUNDIR ESSA  TRADICAO, DE ORIGEM ACORIANA,

CONHECIDA SOB A DENCMINACAO DE TOURADA A CORDA OU BOI

\
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NA VARA, CCM A VIOLENCIA DESCRITERIQOSA INFLIGIDA NOS

PROPRIOS BOIS. O ERRO AQUI PRATICADO, CONFIGURATIVO
DE CONTRAVENCAQ, UMA VEZ EXPUNGIDO DESSE CONTEXTO,
POR MEIQS PREVENTIVOS OU REPRESSIVOS, NAO JUSTIFICA A
PRCIBICAO DESSA MANIFESTACAC POPULAR, DESDE QUE SE

MANTENHA FIEL A FEICAO TRADICIONAL DC BOI NA VARA,

SEM A MENOR VIOLENCIA 0OU INFLICAO DE MALEFICIOS A
ALIMARIA. RECURSQO DESPROVIDO PARA, ATTERADO 0
DISPOSITIVO DA  SENTENCA, JULGAR  IMPROCEDENTE O

PEDIDO.'

Note-se que, embora improvida a apelagdo, ©
dispositive da sentenca fol alterado, por ter o E. Tribunal a
quo concluido gue, 'em verdade, estad mais do gque evidenciado
que, pelas referéncias sobre o mérito, era de ser Jjulgado
improcedente o pedido, mormente quande se reconheceu a
inexisténcia de omissdo por parte do Estado na fungdc de

prevenir e reprimir os atentadcs a Lei’.

Em que pese a atualidade e relevédncia do tema,
inegavelmente merecedor das mails profundas reflexdes, num
mundo em que a humanidade cada wvez mais se conscientiza da
necessidade de inibir a sua ac¢dc predatdria sobre os demais
elementos da natureza, © presente recurso ndo se mostra apto
ao conhecimento, J4 que encontra o¢ébice insuperavel no
enunciado da Sumula 279 desse Pretdério Excelso, firme

manifestacao do entendimento jurisprudencial que se

U
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cristalizou nc sentido de que 'para simples reexame de prova

ndo cabe recurso extraordinario’.

E certo que as recorrentes, na peticio de
interposicdo, tentaram formular uma scluc&o gue viabilizasse

o recurso, argumentandeo nos seguintes TCermos:

'Ndo se diga gue a espécie envolve a apreciacao
de matéria de fato, o gue refoge ac ambitc do recurso
extraordinédrio, porque héa casos, COmo lembra
Francisco Campos, em parecer sobre o cabimento de
certoc recursc extraordinario, em gue 'o fato esta de
tal maneira entrelacado com o direito, que sobre este
ndo poderd manifestar-se ¢ Tribunal sem entrar na
indagacdo do fato com gque ¢ direito se acha associado
de tal maneira, que o pronunciamento scobre o direito
envolve, necessariamente, ¢ pronunciamento sobre o
fato! (Direito Constitucicnal, wvol. 1I, 1956, p.

189).°

Conforme se pode conferir na obra citada, aquele
eminente publicista ali tratou da seguinte hipdtese, in

verbis:

'A Constituicgdo, art. 141, $§l16, dispde, com

efeito, dque
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'E garantido o direito de propriedade, salvo o
caso de desapropriacdo por necessidade ou utilidade
publica, ou por interesse social, mediante prévia e

justa indenizagdo em dinheiro’.

A Constituicéao assegura, deste modo, ao
proprietarioc o] direito a uma justa indenizacgdo; a
equivaléncia entre a indenizacdo e o valor da propriedade €&,
assim, uma garantia constitucional. Para que esta garantia se
torne efetiva, pela intervencdac dc¢ Poder Judiciario, néo
poderd este forrar-se ao exame do fato da correlagdo entre o
valor da propriedade e o guantum da indenizacdo proposta,
pois 0 direito, no caso, consiste, precisamente, na
equivaléncia entre os dois valores — o da propriedade e o da
indenizacdo. Se o Supremc Tribunal Federal nac entra no exame
da questdo de fato, sob pretexto de gue no recurso
extraordinaric a sua competéncia incide t&c somente ou de
maneira exclusiva scbre a duestdoc de direito, ele nido poderé
decidir a questédoc de direito, polis esta se reduz precisamente
a4 guestdo de saber se, no caso, a indenizagdo foi justa, pois
o direito assegurado na Constituic¢do né&o é o direito a uma
indenizag¢do qualquer, mas a uma justa indenizacgdo. Como saber
se a indenizacdo & justa, se o Supremo Tribunal n&c entra noc
exame da correlacdo existente entre a indenizacdo e o valor

da propriedade?’
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Conquanto seja formalmente bem posto e 2 primeira
vista sedutor tal entendimento, ac cue parece, Jjamals foil
aceito pelo Supremo Tribunal Federal (RE n® 80.934-3E,
Relator Exmo. Sr. Min. Leitdo de Abreu, RTJ 85/563 e RE n°
102.436-4-RJ, Relator Exmo. Sr. Min. Francisco Rezek, DJ
8.11.85), o que & inteiramente compreensivel se se considerar
que, diante da natureza tridimensiocnal do Direito, em gque se
integram fato, wvalor e norma, sempre ha um entrelacamento
entre estes elementos, ndo sendo possivel particularizar uma
hipbdtese em gque esse entrelacamentc se dé em maior ou menor
grau, embora se possa distinguir entre a apreciacdo da prova
e a valoracdo ou valorizacado desta.

E na espécie sequer ha discussdo sobre o valor da
prova, tratando-se de mera tentativa das recorrentes no
sentido de que esse Colendo Tribunal, sob o pretextc de
aferir suposta vulneracao aco preceite do art. 225, &1°, VII,
da Carta Magna em vigor, revclva fatos e provas, concluindo,
em sentido oposto ao que concluiu o E. Tribunal a gquo, em
primeiro lugar gque a pratica da 'farra do  boi! é
necessariamente cruél e violenta e, em segundo, gque o Poder
Publico estadual tem sido omisso a respeito. Semelhante
pretensdo infelizmente ndc pode ser acolhida.

Pelo exposto, somos pelo nrdo conhecimente do

recurso extraordinaric.”.

E o relatério. §
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RECURSO EXTRAORDINARIO N. 153.531-8 SANTA CATARINA

yoro

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK - (Relator): Diz a

Constituicio de 1988, em seu art. 225, que incumbe ao poder pldblico:

“WII - proteger a fauna e a Fflora, vedadas, na
forma da lei, as prdticas gque — 1indo ao gque interessa —

submetam os animais a crueldade.”

As 1instituig¢Ses proponentes da agdo ciwvil publica, ora
recorrentes ao 3Supremo, 1invocaram essa norma ante a Justica de Santa
Catarina dizendo dai tirar clara a prcibicido de gualguer pratica
cujo efeito material seja a submissdc de animais a crueldade. Oubtra
norma ndo lhes parece necessaria, e o que a acdo civil publica
pretende &€ a. inicliativa do poder publice no sentido de coibir aguela
pratica.

Atentel de inicio, na interpretacdo da regra
constitucicnal, & gualificativa ™na forma da lei”. Imaginei uma
possivel critica & acdo onde se dissesse gue da propria Carta da
Repuiblica ndoc se tira diretamente um comando que obrigue a
autoridade catarinense a agir como pretendem as instituigdes
recorrentes, porque 1sso deveria ser feito na forma da lei. Ora, =
ac@o & dirigida ao Estado e, portanto, ao legislador também. Ao
Estado como expressdo do poder piblico. O gue se guer & gue o
Estado, se necessario, produza, Justamente para honrar esse Mna
forma da lei”, o regramento normativo capaz de coibir a pratica
considerada inconsistente com a norma fundamental.

Ndo vi assim nenhuma espécie de falha no encadeamento
normativo. Pode-se, efetivamente, invocar o inciso VII do §1° do

art. 225 da Carta para, em ag¢doc c¢ivil pUblica, compelir o poder
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publico a, legislando ou apenas agindo administrativamente, conforme

lhe pareca apropriado, coibir toda pratica que submeta animais a
tratamento cruel.

Tive comc necessario, para o exame correto do caso,
resistir a duas tentacgdes. Este €& um dagqueles processos em gque
determinadas sombras metajuridicas vém ac espiritoe do Juiz e
importam risco grave.. Talvez tenham levado o juizo de primeiro grau
a dizer gque o pedido era Juridicamente impossivel, coisa dque o
Tribunal de Santa Catarina desabonou, corrigindo o dispositivo para,
afinal, dizer gque o© pedido fora idoneamente formulado por partes
legitimas, e haveria de ter seu valor reconhecido no dominio ético,
mas era improcedente no mérito.

As duas tentagdes gue podem rondar o julgador e que devem
ser repelidas para um corretc exame da controvérsia sdo, primeiro, a
consideracdo metajuridica das prioridades: wpor qué, num pais de
dramas socilais t&o pungentes, ha pesscas preocupando-se com &
integridade fisica ou com a sensibilidade dos animais? Esse
argumento é de uma inconsisténcia gque rivaliza com sua
impertinéncia. A ninguém é dado o direito de estatuir para outrem
gqual serd sua linha de acdo, gual sera, dentro da Constituicido da
Republica, o dispositivo que, parecendo-lhe ultrajado, deva merecer
seu interesse e sua busca de justica. De resto, com a negligéncia no
que se refere a sensibilidade de animais anda-se meioc caminho até a
indiferenca a quanto se faga a seres humanos. Essas duas formas de
desidia sdo irmds e gquase sempre se reunem, escalonadamente. Nio nos
€ dade o direito de tentar ridicularizar o pedido, de amesguinha-lo
com esse Jénero de argumento, sobretudo porque os sofrimentes que
ainda hoje, para nosso pesar, em nossa socledade se infringem a
seres humancos, nao sao assumidos como instituclionals: censtituem
alge de gue todos se envergonham e gue em muitos casos a lei
qualifica como crime. Aqui estamos falando de outra coisa, de alge

gque & assumido e até chamado de “manifestacdo cultural”. Por isso a

3
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acdo nao se dirige contra marginais, mas contra o poder piblice, no
propdsito de fazé~1lo honrar a Constituicgado.

H& uma segunda tentacdo metajuridica, e nidc me absterei de
menciona-ia. As entidades autoras s8oc geograficamente situadas no
Estado do Rio de Janeiro. A pratica alvejada ocorre no Estade de
Santa Catarina: dentro da Federacdc, um dagueles de mals aprimorado
nivel de convivéncia social, onde até problemas COmo O da
distribuicdo da renda s8¢0 um pouco menos perversos do que na média.
Temos nesta sala trés antigos presidentes e o atual presidente da
Justica Eleitoral do Brasil, e sabemos gque no dominio da préatica
civica & de 14 que vai, para os demais Estados, o melhor exemplo: o
indice wvirtualmente nulc de fraudes e de incidentes, o malor
dinamismo, perfeccicnismo e expediéncia no processo apuratdrio.

A tentacao a gue me refiro ¢ a de também desautorizar o
pedido porque vindo de uma parte do pais onde hé prioridades sociais
mais urgentes. A enfrentar o pedido com escassa boa vontade e tentar
de algum modo empanar seu brilho, dir-se-ia gue sua origem
geogréfica ndo o abona: na proximidade imediata das instituicgdes ora
recorrentes ha problemas mals graves, e na proximidade imediata da
“farra do boi” nac faltam pesscas e instituicdes iddéneas para reagir

contra eventuais afrontas & Constituicido. Também esse argumento nao

me convence em absoluto. Somos, embora Estado federal, uma
civilizacdo Unica, subordinada a uma ordem Juridica central. A
qualguer brasileiro, em gualgquer ponto do territdério nacional,

assiste o direito de guerer ver honrada a Constituicdo em gualqguer
outro ponto do mesmo territdério. Sabemos ademais, identificar aquilo
que responde pelo justificado prestigic de Santa Catarina. Nao siao,
seguramente, o0s responsaveis pela pratica da “farra do boi”.

Tardel a submeter este casco ac Jjulgamento da Turma, na
esperanca de gue 1iss0o se resolvesse sem uma decisdo judiciaria, de
que ficasse clarc que o poder piblico tomou providéncias no sentido
de coibir gualguer ag¢doc agressiva & lel fundamental, e de gue sobrou

uma . auténtica manifeétagéo cultural, eliminados todos os seus
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aspectos cruéis ou reprovavelis. Infelizmente isso nio aconteceu. A
cada anco do calendérico a pratica se caracterizou mais e WMais Como
cronicamente violenta, e nado apenas pontilhada de abusos topicos.

Ndo tem razdoc o Ministéric Publico cujo exame, neste caso,
me pareceu nado compreensivo de todes os aspectos do processc e gue
virtualmente se limitou a entender gque em nome da Sumula 279, gue
proibe em recursc extraordinario o reexame de prova, este era de nao
ser conhecidco. Sumariando a tese do Ministério Pablico, a instancia
de origem disse que nioc h& nada de errado nessa pratica, mas apenas
abusos tépicos, a que o poder publico esta atento. O Supremo
Tribunal Federal teria ent@c que revolver fatos e provas para
desautorizar essa narrativa e, havendo-a desautorizado, prover o
recurso extraordindrio. N3o, ndoc é assim. Os fatos, neste casc, séao,
como naguele modelo de Francisco Campos, inexcoravelmente
identificados ac direito gque se discute. Além do mais, os fatos sdo
de wuma gritante notoriedade, que ultrapassa nossas fronteiras;
poucas coisas s#do tdc tristemente notédrias guantoc o ritual da
chamada “farra do boli” e o que nela acontece no litoral catarinense

a cada ano.

O acdrdéo recorrido, embora corrigindo um erro — a
gualificagdo do pedido como juridicamente impossivel! —, entendeu-o
improcedente com dols argumentos. Primeiro, isso ndo seria uma
pratica cruel ou vioclenta, mas uma “manifestacdo cultural”. H&

abuscs sim, mas os abusos nidoc seriam a regra, seriam a excecdo. E a
segunda matriz da decisdo do Tribunal de Justica & a tese de que o
poder piblico estaria atento. O Tribunal reconhece que a
"manifestacdo cultural” conduz & crueldade dos abusos, mas o© poder
publico esta atento...

Sel que este feito, sobretudo quando se queira dar extremo
rigor aos limites do recurso extraordindrio, comporta dificuldades.
Mas me parece que poucas vezes nos defrontamos com situacac de fato

tédo clara e tdoc notdria quanto a de que agui se cuida.

4 §
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Em que consiste essa pratica, o pais todo sabe. Poupei o
Tribunal, comoc ¢é do meu feitio, de ler determinadas pecas do
processo em nome dessa notoriedade. HA coisas repulsivas aqui
narradas por pessoas da socledade catarinense, narradas jolola
sacerdotes de Santa Catarina e por instituicdes comprometidas com o
primado da Constituicdo no que se refere & prolbicdo da crueldade
para com ©s animals. .

Nac posso ver como Jjuridicamente correta a idéia de que em
pratica dessa natureza a Constiuicdo naoc é alvejada. Nao ha agui uma
manifestacdo cultural com abusos avulsces; héd uma pratica abertamente
vieolenta e cruel para com animais, e a Constiuicdo ndo deseja isso.

Bem disse o advogade da tribuna: manifestacdes culturais
S30. as praticas existentes em outras partes do pais, que também
envolvem bois submetidos & farra do piblice, mas de pano, de
madeira, de “papier maché”; nao seres vivos, dotados de
sensibilidade e preservados pela Constituicdo da Republica contra
esse género de comportamento.

Abstraidas as consideracdes metajuridicas gue poderiam
levar & critica irénica da acdoc e, agora, do recurso extraocordinirioc,
0 que temos & um claro caso de acido civil publica iddénea, como a
prevé a lei, para um fim legitimo. Foi ela ajuizada, dentro da
unidade da nossa cultura e da nossa ordem Jjuridica, por instituicdes
de certo ponto do pais que, por acaso, sSe sensibilizaram primeiro e
primeiro entenderam que a Justica poderia socorrer a causa da
Constiuicdoc. Clarcs os fatos, como se Ppassam a cada ano, essa
pratica se caracteriza como ofensiva ao inciso VII do art. 225 da
Constituicédo, de tal modo que a acic civil piblica deveria ter sido
considerada procedente Para que se determinassem as autoridades do
Estado de Santa Catarina as providéncias cabiveis.

Meu wvoto & no sentido de prover o recursoc extraordinario
para, consegientemente, julgar procedente a acdo civil publica, nos

exatos termos em gque proposta na origem.
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SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 153531-8

ORIGEM : SANTA CATARINA

RELATCR : MIN. FRANCISCO REZEK

RECTE. : APANDE-ASSOCIACAO AMIGOS DE PETROPOLIS PATRIMONIO
PROTECAC AOS ANIMAIS E DEFESA DA ECOLOGIA E QUTROS

ADV. : JOSE THOMAZ NABUCO DE ARAUJO FILHO E QUTRO

RECDO. : ESTADO DE SANTA CATARINA

ADV, : ILDEMAR EGGER

Decisd@o: Apds o voto do Senhcr Ministro Francisco Rezek
(Relator) conhecendo do recurso e lhe dando provimento para julgar
procedente a ag&o, nos termos do pedido inicial, o Julgamento foi
adiado em virtude do pedido de vista do Senhor Ministro Mauricio
Corréa. Falou pela recorrida o Dr. José Thomaz Nabuco de Araujo
Filho e, pelo Ministério Publico Federal, o Dr. Mardem Costa Pinto.

2%, Turma, 03.12.96,.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira.
Presentes a Sessdo os Senhores Ministros Carlos Velloso, Marco
Aurélio, Francisco Rezek e Mauricio Corréa.

. Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Mardem Costa
Pinto.

L B
Cleyr A Wiy
Wagner Amorim Madoz
Secretario
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RECURSO EXTRAORDINARIO N. 153531-8 SANTA CATARINA

RELATOR : MIN. FRANCISCO REZEK
RECORRENTE: APANDE-ASSOCIACAO AMIGOS DE PETROPOLIS PATRIMONIO
PROTECAO A0S ANIMAIS E DEFESA DA ECOLOGIA E OUTROS

ADVOGADO: JOSE THOMAZ NABUCO DE ARAUJIC FILHO E OUTRO
RECORRIDO: ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : ILDEMAR EGGER

VOTO VISTA

O SENHOR MINISTRO MAURICIO CORREA: O eminente Ministro
FRANCISCO REZEK, ao apreciar a questdo posta nos autos - a “Farra do
Boi” -, votou no sentido de prover ¢ recursco extraordinaric para,
conseglentemente, julgar procedente a agdo civil piblica, nos exatos
termcs em gue proposta na origem. Eis os motivos formadeores de sua

convicgdo:

YO0 acdrddo recorrido, embora corrigindo um erro
maior, a meu ver - a consideragido de gque se estava diante
de um pedido Juridicamente impossivel -, entendeu-o
improcedente com dois argumentos: primeiro, isso ndo &€ uma
prdtica cruel ou viclenta, mas uma manifestacdo cultural.
H& abuso sim, mas o©s abuscs ndo seriam a regra, seriam a
excegdo, e o Poder Publico estd atentoc. A segunda matriz da
decisdo do Tribunal de Justiga & de gue o Poder Pidblico
estaria atento. O Tribunal reconhece gue & uma manifestacdo
cultural qgque conduz a crueldade a abusos, mas o© Poder
Piklico estd atento.

{...) Nic posso ver como juridicamente correta a
tegse de gue numa prdtica dessa natureza, a Constitui¢do nio

é alvejada, porgue ai, ao contrdrio do gue esgtima o
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Tribunal de Justiga de Santa Catarina, ndo existe uma
manifestagdc cultural com abusos avulsos; existe uma
prdtica evidentemente violenta e cruel para com animais, e
a Constitui¢do ndo deseja isso.

NZo sei o que dizem a propdsito as Constituigdes da
Espanha, de Portugal e de alguns outros paises até mesmo na
nossa vizinhanga, mas provavelmente nada estatuem de
semelhante ao Iinciso VII do art. 225 da nossa Carta,

porgue, de outro modo, determinadas praticas 14 correntes e

ndo pifiamente mincritdrias como a farra do boi, mas
abrangentes de quase toda a sociedade, dificilmente
poderiam prosseguir na sua existéncia, pols todos as

reconhecem como prdaticas cronlicamente violentas. Nenhun
espanhol nega qgque a tourada o é&. A verdade €& gue, em
prdticas do género da farra do boi, inspirada em alguma
colsa também da Peninsula Ibérica, assim como sucede na
tourada a maneira portuguesa, em gue ndo se mata
necegsariamente o animal ac fim do espetdculo, ndo
descaracteriza em absoluto a vicoléncia e a crueldade gque
caracterizam todo o ritual do espetdculo.

Ja tive, num passado remoto, ocasido de ouvir de
espanhdis a afirmativa de que, ao sentir deles, o ritual
portugués da tourada acabaria sendo mais cruel ainda porgue
ndo se liguida, numa dnica segsgdo, o animal pela morte, mas
pode-se submeté-lc, ao longo de muitcs anos, & continuidade
dessa prética. Enfim, sdc evidentemente prdticas cruéisg,
sdo praticas violentas. Assim sdo agueles ocorrentes em
determinados paises, sobre os quals esta Casa nio tem
jurisdig¢do, sobre cos quais nos falece auteridade. Mas essa
& também, e ao meu ver notoriamente, a caracteristica dessa
prdtica que o0s autores do recursc extracrdindrio e da agdo

civil ptublica pretenderam coibir.
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De tal modo, Sr. Presidente, gue nio tenho como
conviver com a tese de gue aguilo que se nos defronta &€ uma
manifestagdo cultural. Bem disse o© 1ilustre advogado da
tribuna: manifestagdes culturalis sdo as prdticas existentes
em outras partes do Pais, que também envolvem bois
submetidos & fobia do piblice, mas de pano, de madeira, de
“papier maché”, nio de seres vivos, dotados de
sensibilidade e preservados pela Constitui¢do da Repitblica

desse género de comportamento.”

2. Certo de gue a pratica da “Farra do Bol” se caracteriza
come ofensiva ac inciso VII do art. 225 da Constituigdc Federal,

concluiu o] Relator seu voto no sentido do provimento do

extraordindrio.
3. Pedi vigta dos autos e os trago a julgamento.
4. Preceitua o art. 225 da Constituicdco Federal gque “todos tém

direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do pove e essencial 4 sadia qualidade de wvida, impondo-se ao
poder publico e &4 coletividade o dever de defendé&-lo e preservi-lo
para as presentes e futuras gerag8es”. E o seu pardgrafo primeiro
prescreve gue, “para assegurar a efetividade desse direitc, incumbe

ao poder piblico”:

“(omissis) .

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma
da lei, as praticas que cologquem em risco sua funqgdo
ecoldégica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os

animais a crueldade.”
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5. E esta prescrigdo constitucional ndc passou ao
ocasifio do julgamento proferido pelo Tribunal de Justiga

“verblig® :

largo, por

do Estadco,

“{...) na hipétese em apre¢o o0 mau tratc Iinfligido

a bois, com malior ou menor requinte de crueldade, no

contexto daquele acontecimentco, tradicionalmente

em dias da semana santa, a comegar, de modo

deflagrado

geral, na

guarta-feira, prolongando-se até o sdbado de Aleluia (...),

ndo importa, de modo algum, em danos relacionados com

qualgquer uma dagquelas dreas tuteldveis 3 luz do direito.

(...)Seria, entretanto, preciosismo demasiado ndo

compreender, a despeito do “nomem juris da actio”, o escopo

dasg recorrentes gque era, em Ultima andlise,

compelir o

Egtado de Santa Catarina a desencadear providéncias

tendentes a obgtar, por inteiro, essa prdtica, considerada

por muitos como um folguedo sazonal e por outros uma

expressdo popular de natureza folclérica.

(...) N3oc resta a menor divida que, sendo piblicos

e notérios ©s maus tratos, se © Estado, através de seu

poder de policia, mantém-se  inerme, em sua fung¢do

preventiva e repressora, cabe ao Poder Judicidric, se a

tanto provocado - nemo judex ex officio -,
respeito, impelindo-o & prdtica de atos voltados

procedimento contririo a preceito constitucional,

prover a
a chstar o

segundo ©

qual, resta terminantemente proibido a prdtica gue submeta

animais 4 crueldade (art. 225, § 1°, VII).”

6. Indago: geria possivel coibir o folclore

regicnal

denominado “Farra do Boi”, com fundamento no preceito constitucional

supramenciocnadeo, quando a Constituigdoc Federal em seu art. 215, §

1°, assegura que “o Estado garantira a todos o pleno exercicio dos
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direitos culturais e acesso As fontes da cultura nacional e apoiara
e incentivara a valorizagdo e a difus8oc das manifestagdes culturais”
e "“protegera as manifestagSes das culturas populares, indigenas e
afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do processo
civilizatério mnacional”? E possivel coibir a pratica da “Farra do
Boi”, quande a Carta Federal, em seu art. 216, pontifica qgue
“constituem patriménio cultural brasileiroc os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ocu em conjunto,
portadores de referé@ncia & identidade, a4 acgdo, 4 memdria dos
diferentes grupcos formadores da sociedade brasgileira”? Penso que

nac.

7. Ndo héd antinomia na Constituigdc Federal. Se por um lado &
proibida a conduta que provoque a extingdc de espécies ou submetam
cs animals & crueldade, por outro lado ela garante e protege as
manifestagdes das cuilturas populares, que constituem patriménio

imaterial do povo brasileiro.

8. Na coletdnea sobre a Farra do Boi - Introdugdo aoc Debate,
publicada pela Imprensa Oficial do Estado de Santa Catarina, em
artigo da autoria de Viter Anténio Pelusoc Juniocr , a gue deu o
titulo de Farra do Boi: a posigdo do Instituto Higtdrico e

Geografico de Santa Catarina, a pagina 35, diz ele:

"Antigo costume ibérico gque ainda hoje permanece em
algumas cidades da Espanha e Portugal, a tourada d corda
fol transportada para o Argquipélago dos Agores, onde pelo
menos na Ilha Terceira sobrevive, em gque pese o elevado
grau de mudangas gdcico-econdmicas culturais gue ali
ocorreram na segunda metade deste século.

Na sua cobra "Histdria e Tradi¢do dos Agores" editado pelo
Instituto Ag¢oriano de Cultura, em 1986, Valdemar Mota nos

— dd noticia dessas manifesta¢des folcldricas que seriam

modalidade regional de prdtica continental conhecida como *
tourada & vara larga", feitas em recintos fechados, com
toureiro de ocasido" (p.44). Segundo descrig¢idc do escritor

5

imprensa Nacional



Qszﬁwwmo'Gﬁ@&@w&m/Cﬁ%ﬁéwa/

RE N° 153531-8/ScC 4()?

terceirense, o© animal €& amarrado pelos chifres ou pelo
pesgogo a uma corda de linhe, a gqual na ocutra extremidade &
atada a uma vara flexivel. Os toureiros Iimprovisadcs tém
assim uma drea de risco {o circulo por ocnde o tourc pode
movimentar-se) e a drea de protegdo fora desses limites. O
tourc antes de ser amarrado é solto por ruas estreitas,
arremetendo-se contra audaciosos toureiros gque exercitam
manobras utilizando guarda-chuvas e pegas de vestudrio, sem
portarem guaisquer armas.

Egse costume é t3o arraigado na Terceira que o
especializado "Semandric Madrilefio de Taurcmaquia" dedicou
uma edi¢do em agosto de 1973 as touradas 4 corda nos
Agores. Essa matéria, segundo depoimento de Valdemar Mota
(ob. cit. pp.45/46) traz fartos elementos sobre esta
manifestag¢ido folclérica, cuja prdtica conta com o apoio das
autoridades e de todo © povo. Deve-se ressaltar que nas
fontes consultadas, ndc se registra ocorréncia de maldades
praticadas contra os animaig, além da violéncia intrinseca

de fazé-los objeto de folguedos. Vitorino Nemésio,
agoriano da Ilha Terceira, grande artista das letras
portuguesas, captou essa forma primitiva de jogo, qgquando
escreveu em seu famoso "Corsdrio das Ilhas" (Livraria

Bertrand, Lisboa, 2* ed. P. 83) que a "alma da Terceira
encontrou no toiro preso © pretexto para a sua expansdo
ruidosa e pueril"., Foi essa a tradicdo passada para o
litoral catarinense pelos povoadores gue para c¢d vieram em
meados do séculec XVIII."
9. Em seguida anota, na mesma pagina, gue migraram para o©
litoral catarinense 6.0090 agorianos, suplantando, em muito a
populagdao ali existente, e por isso diz ser razodvel gque tenham
trazido e transplantado para essa regido suas mais diversas facetas

da cultura de que eram portadoresg, acrescentandc que, em face do

isolamento que viviam, era normal gue mantivessem as suas tradigdes.

10. Em outra obra pertinente ao tema, Dionigc em Santa Catarina
- Ensaios sobre a Farra do Boi, organizado por Rafael José de
Menezes Bastos e publicada pela Fundagdo Catarinense de Cultura,

editora DAUSC, pagina 119, adverte Eugénic Pascele Lacerda:
/'Cff’/ "Na realidade, o povo do litoral catarinense & pegcador e
ii agricultor, descende dos portuguesges ag¢orianos, tem consigo

6
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uma vigdo do mundo peculiar; um universo cultural gque deve
ser pesgguisade, ndo reprimido. No casc da farra, sdo pegas
e correrias de boi pelo mato afora, em época santa; depois
o boi & tormnado cbjeto sacrificial, oferecido como héstia
repartida aos congsortes. A farra do bol € uma prdatica
cultural registente. Estd ligada & rafzes rituais, pilares
da histdéria da humanidade. Diz respeitco aos sacrificios
rituais com fung¢des de celebracg¢do, condenagdo ou
encantamento. Podemos buscar suas origens rituals nos
cultos de Mithra na Pérsia ou nos cultos dionisiacos da
Grécia Antiga. Igso reclama explicagdo em linguagem
antropoldgica. "

11. Comc se depreende, a manifestagdc popular dissentida pelos
autores €& uma tradigdo cultural regionalizada, e, como manifestagio
cultural héd de ser garantida e assegurada pelo Estado {(art. 215 e §
1°, da CF), pois é patrimdnio cultural de natureza imaterial do povo
e expressa a memdria de grupos - o©s ag¢orianos -~ formadores da

sociedade brasileira (art. 216, CF).

12. Cémo ressaltado pelo aresto recorrido, se hd excesgsos na
prdtica da “Farra do Boi”, cumpre ao Estado, através do seu poder de
policia exercer sua fungdo repressora, ao judicidrice, se a tanto for
provocado em razdo da inércia do Poder Piblico, prover a respeito,
impelindo-o & préatica de atos voltados a obstar o© procedimento
contrario a preceito constitucicnal, segundc o gual, resta
terminantemente proibida a pratica gque submeta animais & crueldade

(art. 225, § 1°, VII).

13. E tailis providéncias tém sido expendidas pelo Poder Piiblico.
Exemplo dessa iniciativa, no sentido de prevenir ou reprimir tal
pratica, reconhecidamente contravencicnal, tem sido, além da
mobilizag8o da Policia Civil e da Policia Militar, a formagdoc de uma
“Comigsdo de Estudos da Farra do Boi”, que leva &s varias
comunidades onde esse espetdculo J& se encontrava arraigado “uma

mensagem de ndo-violéncia, de auto-fiscalizagdo e de ndo abolicdo &
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brincadeira”. Essa Comiss@o reconheceu a “Farra do Boi” como
tradigdo cultural de Santa Catarina e esclareceu que a viol&ncia ndo
& caracteristica da Farra do Boi em s8i, e ndc se constitui como
regra e sim como excegdo; a farra do beoi organizada n#o constitui

contravengio penal.

14. Pego licenga para transcrever o© que consta do acdrdio

recorrido, colacionado as fls. 174 a 177, a respeito do resultado da

reunifo realizada com Secretiricos do Estado, Policia Civil e
Militar, dentre outros Orgdos estadualis, e que foli ofertadec ao
ptblico:

"1, O Governo nd@o vai reprimir a "Farra do Boi", mas sim a
vicoléncia como gualguer outra atuagdo passivel de punigdo
legal.

2. o Governoc vai estimular os "mangueirdes” como
alternativa capaz de evitar possiveis danos aos animais, &s
pesscas e ao patriménio piblico e particular® (fls.86).

E acrescenta o relatdrio:

"A Farra do Boli" & uma manifestacdo social e cultural das
populagles agorianas. Deve ser encarado deo ponto de wvista
da dindmica social de um povo e dos processos culturals gue
historicamente deram forma a seu modo de vida. E, pcrtanto,
um fateo dindmico, que influi na vida das pesgsscas e por
geragfes se mantém. Encarar a "Farra do Boi" como
contravengdo, como fenbmeno de violéncia e tortura, ou como
algo gque deve ser banido, é julgar ndo a farra em si, mas
as populag¢bes envolvidas como "atrasadas", ‘Yselvagens”,
"canibais'", "ignorantes', e que por isso também estdo sendo
banidas de seu direito de preservar suas tradigSes. Esse
processo € gue se costuma identificar, em antropologia,
come etnocida.

Indagado scobre como a Espanha moderna convive com a
tradigdeo do toureiro, idéntica em suas corigens ({(ibéricas}) &
farra do kci, praticada no litoral catarinense, ANTONIO
GADES, o malior dang¢arineo flamengo dc mundo, em sua estada
em Floriandpolis, no anc de 1988, respondeu sem titubear,
depois de exaltd-la: Nio se pode c¢riticar uma cultura sem

> senti-la.

2. Berd precisoc explicar cientificamente o ritc do boi. Uma
tradigdo ritual que ao longo da histdria se manifestou de

8
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diversas formas em vdrios povos. E um culto certamente

mediterrineo, que se desenvolveu por toda a peninsula
ibérica; tem forte conotacdo religiosa, polis o boli na farra
é simbolo do paganismo e por isse & "violado" e

transubstanciado em alimento. Na farra do boi, Homem, Deus
e Natureza se entrelagam de modo peculiar, fazendc espelhar
a visdo do mundo de todo um grupo social. Serd preciso
entdo estudar as origens, as influéncias que adguiriu, a
forma contempordnea, o© seu aspecto como ritual, suas
ligagdes com o sagrado e o profano, suas conotagdes sdcio-
econdmicas e suas utilidades politicas.

“Farra do Bol" s6 existe em Santa Catarina, dizem os
jornais de todo o Bragil. Ora, justamente por esse motivo &
gque hd necessidade de se aprofundar nos estudos, por se
constituir num fendmenc sécio-cultural. Talvez s agqui em
Sana Catarina existem esgses costumes origindrios dos
Acores, o© gue mereceu um estudo e preservagdo dessas
comunidades auténticas.

3. Sob este pontc de vista, trazemos a4 tona a necessidade
de conhecer nio apenas a farra dc homem, mas © homem que
faz a farra. Que homem €& esse? Como caracterizar as
comunidades litordneas onde esse ritual de farra acontece?

A opinido piblica, os valores dominantes e o0s meios de
comunicacdo exorcisaram o ritual do povo que o praticou. E
precisc ndo acentuar esse divércio situando a guestdo em
termos socioldégicos e antropoldgicos; pesquisando a
realidade social das populag¢bes agorianas onde insere ndo
apenas a farra do boi, mas o terno de reis, o boi de mamio,
as rendas, o© mar, Navegantes, o© Divino, a pesca e todo um
modo cultural de ser.

Essa & uma premissa fundamental: trata-se de conhecer
culturalmente gquem faz a farra, pois o Povoc do Bol por ele
se manifesta, fazendo emergir elementos que caracterizam a
sua identidade sécio-cultural.” (fls. 87/88)

15. Senhor Presidente, a Constituigdo Federal em seu artigo 225
ao garantir gque todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia gualidade
de wvida, impondo ao Estado e ao povo a sua defesa e assegurar, ja
agora no incisc VII, gue ndo se deva submeter os animais 3 crueldade,
erigiu uma norma cogente de cumprimento obrigatdrio, ou seja, como a
dizer gque os animails ndc devem ser tratados com perversidade - como
alids da mesma forma o fez para a preservagdo da cultura popular, no

artigo 215 -, dogma esse gque ndo pode ser confundido com matéria

S

Imprensa Nacional



Cﬁzéwmmo(jﬁaéa%a/Cﬁzééwa/

RE N° 153531-8/SC 411

estritamente de fato, levando-se em conta virtual ocorréncia de maus

tratos com animais, ai sim matéria de natureza penal.

16. Ora, subverter um preceito constitucional gque estabelece a
vedagdo da pratica de crueldade a animais - por ser regra geral -,
para o fim de produzir efeitos cassatdérios do direito do povo do
litoral catarinense a um exercicio cultural com mais de duzentos anos
de existéncia, parece-me gue & ir longe demais, tendo em vista o
sentido da norma havida como fundamento para o provimento do recurso
extracrdindrio. Ndo vejo como, em sede extracrdinaria, se aferir gue

as exacerbag¢des praticadas por pcpulares na realizagdo desse tipo de

cultura, que implicam em sangdes contravencionais, possam  ser
confundidas com essa pratica cultural que tem garantia
constitucional. Isso & uma gquestdo de policia e ndo de recurso

extracrdindrio. Estd dito na Leil das Contravengdes Penails, em seu
artigo 64, que tratar animais com crueldade ou submet&-los a trabaliho

excessivo, constitul contravengfo penal passivel de prisdoc simples.

17. Por fim, hd que se acrescentar gque o pedido formulado na
inicial, e gue se prevalecer o provimentc do recurso, sem sombra de
divida wvai & mesmo significar a "proibigcdeo pelo Estado de Santa
Catarina da denominada farra do bci e ou manifestagbes semelhantes’,
circunstédncia que estard a dizer que o Supremo Tribunal Federal val
acabar com esse folguedo, gue se reduz & matéria exclusivamente de
prova, e cujo resultado pode ser inclusive 1indcuo, pela inexisténcia

de sangdo para por em agdo o provimento recursal.

i8. N3do posso, Senhor Presidente, a pretexto da existéncia
desse principio constitucional aqui invocado, descuidar-me da matéria
de fato gque preexiste a este recurso, ou seja, a de um farto
noticidrio que, apenas segundoe as recorrentes, did conta da pratica de

crueldade com animais, e que, dada a natureza dessa via, ndc tenho
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condigdes de revolver. Esta &€ uma guestio meramente de fato gque deve
envolver o aparato policial para o seu combate e nio ¢ provimento do
extraordinaric para por terme a outroe bem qgue & garantido

constitucionalmente.

19. Desta forma, como costume cultural, ndo hd como coibir a
dencminada “Farra do Boi”, por ser uma legitima wmanifestagdo
popular, oriunda dos povos formadores dacquela comunidade

catarinense. 0Os excessos, esses sim, devem ser reprimidos, para que

ndo se submetam o© animal a tratamento cruel. Mas esta €& gutra
histdéria.

20. Por estes fundamentos, seguro de gue os autos cuidam de uma
quaestio facti e ndoc de uma quaestio iJjuris, principalmente de
natureza constitucional, e de gque a manifestag¢&o cultural &

garantida e protegida pela Constituigdo Federal ({(art. 215 e § 1°,
CF) - ai sim estar-se-ia viclentando a Constituig¢io Federal, caso sge

provesse o apelo - , ndo conhego do extraordinario.

11
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente,
uma coisa & o aspecto formal; outra, € o costume trangportado dos
Acgores para © Brasil. Confesso a V. Exa. gue nic tenho weios de
examinar ge esge costume - discrepante, ou nido, da razcabilidade - &
algo diverso da realidade brasileira, & o gue presenciamos nos
Gltimos anog, pela midia sobre a pratica perpetrada em Santa
Catarina.

Se, de um lado, comoc ressaltou o eminente Ministro
Mauricio Corréa, a Constituigdo Federal revela competir ao Estado
garantir a todos o plenc exercicio de direitos culturais e acesso s

fontes da cultura nacional, apoiando, incentivandeo a valecrizagd3o e a

difusdo das manifestag¢des culturais - e a Constituigdo Federal & um
grande todo -, de outro lado, no Capitulo VI, sob o titulo “Do Meio
Ambiente”, incigo VII do artigo 225, temos uma proibicdo, um dever

atribuido ao Estado:

“Art. 225. (...)

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na
forma da lei, as prdticas que cologquem em risgo lsua
funcgdo ececldgica, provoguem a extincdo de espédies| ou
submetam os animais a crueldade.”

Emprensa Nacional
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Senhor Pregidente, é Jjustamente a crueldade o due
conatatamos ano a ano, ao acontecer o gue sge aponta como folguedo
sazonal. A manifestagdo cultural deve ser estimulada, mas nao a
pratica cruel. Admitida a chamada “farra do boi”, em gue uma turba
ensandecida wvail atrds do animal para procedimentos dgque egtarrecem,
como vimos, nf3o had poder de policia gue consiga coibir esse
procedimento. Nio wvejo come chegar-se & pogigdo intermedié&ria. A
distorgdo alcangou tal ponto gue somente uma medida que obstaculize
terminantemente a pratica pode evitar o gue verificamos neste ano de
1897. © Jornal da Globo mostrou um animal ensangtentado e cortado
invadindo uma vresidéncia e provocando ferimento em guem se
encontrava nc interior.

Entendo gque a pratica chegou a um ponto a atrair,
realmente, a incidéncia do disposto no incisc VII do artigo 225 da
Constituigdc Federal. N3o se trata, no caso, de uma manifestacgdo
cultural gue merega o agasalho da Carta da Republica. Como disse no
inicio de meu voto, cuida-se de uma pratica cuja cruelidade &€ impar e
decorre das circunstéincias de pesscas envolvidas por paixdes
condenaveis buscarem, a todo custo, o proprio sacrificio do animal.

Senhor Presidente, pe¢o vénia aoc Ministro
Corréa, para acompanhar o] Ministreo-Relater Francisco
conhecendo e provendo © recurso.

E o meu voto.

* k kkkk
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RECURSO EXTRAORDINARIO N° 153.531-8/210 - SANTA CATARINA
vVOTO
0 SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (PRESIDENTE): - A
matéria estd amplamente debatida. Compreendo gue ge deduzem,
convenientemente, nos votos do eminente Ministro-Relator e do
ilustre Ministro Mauricio Corré&a, as duas analises cabiveis da

controvérsia. O acdrdido recorrido do Tribunal de Justiga do Estado
de Santa Catarina viu, na denominada “farra do becil”, manifestacdo
cultural antiga, restrita, é exato, a faixa determinada do
territdédrio catarinense, mais precisamente, aguela em gue se faz

notada a influéncia da imigragdo agoriana.

Examinando o©g aspectos de tempo em gue ocorre a
manifestagdo desse fendmeno, de sua reedigdo anual em pericdo mais
ou menos certo, a Corte a quo teve como caracterizada, ai, gual

referi, manifestagdo cultural.

O recurso traz, todavia, ao exame do Supremo Tribunal
Federal esses fatos, assim como estdo definidos no acdrdico, & nao
cumpre a este Tribunal reexamind-los. De tal maneira, assim como
estdo descritos os fatos, nos autes e no aresto, e qualificados
pela Corte de origem, gual manifestagdo cultural, h3c de ser
visualizados na perspectiva do ordenamento constitucional.

No ponto, duas vertentes de exame da matéria pdem-se:
de um lado, a gue contribuiria para a sustentagdo do acdrddo no art.

215 da Constituigdo guando, disponde sobre a cultura, estipula:

7. Usw
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“Art. 215 - O Estado garantird a todos o
pleno exercicio dos direitos culturais e acesso &s
fontes da cultura nacioconal, e apoiard e incentivard a
valorizagdo e a difusdo das manifestagdes culturais.

8§ I - ) Eztado protegerd as
manifesta¢gdes das culturas populares, 1indigenas e
afro-brasileiras, e das de outros grupos
participantes do processo civilizatdrio nacional.

§ 2° - A lei dispord scbre a fixagdo de

datas comemorativas de alta significagdc para os
diferentes segmentcos €étnicos nacicnais.”

No caso, nio ha lei local fixando datas
comemorativas; isso decorre dog costumes e das priaticas reiteradas a

cada ano dessas manifestagdes que o acdrddoc considera como

culturais, definindo-as como uma expressac de cultura popular.
Quando a Constituigdo assegura, no art. 215, “... © pleno exercicio
dog direitos culturais e o acesso ds fontes da cultura nacional...”,

ndoc é posgssivel deixar de compreender esse dispositivo na perspectiva
dos principios maiores da Constituigdo, dos fundamentos pbasicos da

organizagdo da Repiiblica, que estdo no art. 1° da Lei Maior:

“Art. 1° - A Repiublica Federativa do
Brasil, formada pela unidc indissoltuvel dos Estadocs e
Municipics e do Distrite Federal, constitui-se em
Estado democrdtico de direito e tem como fundamentos:

I} - a soberania;

II) - a cidadania;

IrI) - a dignidade da pessoa humana;

IV) - os valores sociais do trabalho e da
livre iniciativa;

V) - o pluralismo politico.”

O art. 3°, da Lei Magna, & sua vez, estabelece, entre

os principios fundamentais do Estado brasileiro:

PV
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“Art. 39 - Constituem objetivos
fundamentais da Repitblica Federativa do Brasil:

I - construlir uma socociedade livre, Justa
e solidaria;

IT - garantir o desenvolvimento nacional;

III - erradicar a pobhreza e a
marginalizagdo e reduzir as desigualdades socliais e
regionais;

Iv - promover o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexc, cor, idade e

quaisguer outras formas de discriminagdo.”

A cultura pressupde desenvelvimento gque contribua
para a realizagdo da dignidade da pessoca humana e da cidadania e
para a construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria. Esses
valores ndc podem estar dissociadog da compreensdoc do exercicio dos
direitos culturais e do acesso ds fonteg da cultura nacional, assim
como previsto no art. 215, suso transcrito. Essa & uma vertente de
entendimento da matéria sob o ponto de vista constitucional.

H&, entretanto, outra, de assentc constitucional
também, com base no art. 225 da Lei Magna, invocada no recurso.

Reza o art. 225:

“Art. 225 - Todos tém direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do pove e essencial & sadia qgualidade de vida,
impondo-se ao poder publico e & coletividade o dever
de defendé-loc e preservd-lo para as presentes e
futuras gerag¢des.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse
direito, incumbe ao poder piublico:

.........................................

VII -  proteger a fauna e a flora,
vedadas, na forma da lei, as prdticas gue cologuem em
risco sua funcgido ecoldgica, provoguem a extingdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade.”
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HA, sem divida, nesses dispositivos do art. 225,
nitida integrag¢ido com os principios e valores dos arts. 1° e 3° da
Constituigdo, enquanto definem principios fundamentais da Repltblica.

Ora, penhso gue a Constituigdo, nesse disgpositivo, ndo
s& pSe sob ¢ amparo do Esgtado tais bens, mas dele também exige gue
efetivamente prociba e impega ocorram condutas e atividades
consideradas lesivas ao melo ambiente, como estd no § 3° do art.

225:

“5 30 - AS condutas e atividades
congideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardoc os
infratores, pesscasgs fisicas cou juridicas, a sangdes penais
e administrativas, independentemente da obrigagdo de
reparar os danos causados.”

Negsa norma, ndo € possivel, por igual, deixar de ver
© gue se céntém na parte final do incisco VII do arxrt. 225 da
Constituig¢do, guando veda a pratica de atos gue submetam animais a
crueldade. Isso estad no dever do Estado coibir.

Entendo, dessa maneira, gue os principios e valores
da Constituigdo em vigor, gue informam essas normas maiores, apontam
no sentide de fazer com gque se reconhaga a necessidade de se
impedirem as praticas, ndo s de danificagidco ao meio ambiente, de

prejuizo & fauna e & flora, mas, tampém, gue provoguem a extingdo de

espé€cies ou outras gue submetam os animais a crueldade. A
Constituigdo, pela vez primeira, tornou isso preceito
constitucional, e, assim, nio parece gue se possam conciliar

determinados procedimentces, certas formas de comportamento social,

tal como a denunciada nos autes, <om esses principios, wvisto dgue

. VUL
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elas estdo em evidente conflito, em inequivoco atentado a tais
postulados maiores.

Ndo cabe, decerto, ignorar, como referiu o Sr.
Ministro Mauricic Corr&a, em sgeu douto voto, gue se cuida de
manifestagdes gue encontram raizes no tempo e das quais participam
camadas sgignificativas do poveo, em determinadas épccas. Disso
decorre serem manifesta¢des dificeis para ¢ Estado coibir. Mas, ao
STF, enguanto guarda da Constituigdo, cumpre proclamar tal exigéneia

maior, eis que a guaestio Juris estd adequadamente discutida em wvia

recursal apropriada ao exame desse tema, em face da Constituilgdo.
Ora, €& de entender, destarte, gue o acdrdico recorrido, invocando o
gque se contém no art. 215 da Constituigdo & a pratica reiterada do
costume, torna invidvel a aplicagdo do art. 225, VII, in fine, da
Lei Malor. Nio se pode deixar de ver, na decisido, desse modo, ofensa
a esse preceito da Constituigdo, o© gque bastante se faz para gue o©
recurso extraordindrioc possa ser efetivamente conhecido.

Dele conhecendo, dou-lhe provimento, para Jjulgar a
agao procedente e, em cconsegiéncia, determinar gque o Estado de Santa
Catarina, em face do que dispde © art. 225, § 1°, inciso VII, da
Constituigdo, adote as providéncias necessidrias a gue nidc se repitam
essas priticas consideradas atentatdrias & regra constitucicnal
aludida.

Com essas breves consideragdes, pego vénia para

acompanhar o voto do Sr. Ministro-Relator.

)



(ﬁ%ﬁﬂ%ﬁha(jjaaéwwa/fﬁ7%d@wa/

420

SEGUNDA TURMA

EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 153531-8

PROCED. : SANTA CATARINA

RELATOR PARA O ACORDAO: MIN. MARCO AURELIO

RECTE. : APANDE-ASSOCIACAO AMIGOS DE PETROPOLIS PATRIMONIO
PROTECAQO AOS ANIMAIS E DEFESA DA ECCLOGIA E OQUTROS

ADV. : JOSE THOMAZ NABRUCO DE ARAUJO FILHO E OUTROC

RECDO. : ESTADC DE SANTA CATARINA

ADV. : ILDEMAR EGGER

Decisdo: Apds o© voto do Senhor Ministro Francisco Rezek

(Relator) conhecendo do recursc e lhe dando provimento para Jjulgar
procedente a agdo, nos termos do pedido inicial, o Jjulgamento foi
adiado em virtude do pedido de vista do Senhor Ministro Mauricio
Corréa. Falou pela reccrrida o Dr. José Thomaz Nabucce de Araujo
Filho e, pelo Ministério Publico Federal, o© Dr. Mardem Costa Pinto.

29, Turma, 03.12.96.

Decis&o: Por maioria, a Turma conheceu do recurso e lhe deu
provimento, nos termos dc voto deo Relator, vencide o Senhor Ministro
Mauricio Corréa. Relatara o acdrddo o© Senhor Ministroe Marco
Aurélio(art 38,IV,b do RISTF}. Ausente, FJustificadamente, neste
julgamento, o Senhor Ministro Nelson Jobim. 2%. Turma, 03.06.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Néri da Silveira. Presentes
a Sessdo o0s Senhcres Ministros Carlos Velloso, Marco Aurélio,
Mauricioc Corréa e Nelson Jobim.

Subprocurador-Geral da Republica, -Dr.,/ Edinaldo de Holanda
Borges.

/

Carlos Alberto Cantanhede
Segretério
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